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PEAEFATIO 

Cum  per  tempus  aliquod  uersato  in  conligendis  et 
disponendis  relliquiis  Varronianis  specimen  studiorum  mihi 
proponendum  esset,  elegi  libros  grammaticos;  nam  eos 
commode  ceteris  neglectis  tractari  et  singulorum  argumen- 
tum  paullo  quam  adhuc  factum  est  accuratius  circum  scribi 
posse  intellegebam.  dispositionem  et  indolem  horum  libro- 
rum  indagare  contentus  neque  uniuersam  Varronis  gram- 
maticam  theoriam  cxplicare  studui,  quae  res  necessaria  et 
magni  momenti  ad  cognoscendam  historiam  grammaticae 
antiquae  nitatur  in  libris  V — X  de  lingua  iatina  nunc  a 
meo  consilio  alienis,  neque  in  singulis  locis  inlustrandis 
omnia  quae  cum  his  coniuncta  fuisse  coiceres  congerere, 
sed  in  certis  testimoniis  acquiescere  uolui.  exclusi  uero  li- 
bros,  in  quibus  praeter  alia  grammaticae  quoque  obserua- 
tiones  legebantur^  quales  epistolicas  quaestiones  fuisse  sci- 
mus,  et  mera  ueriloquia,  larga  manu  ubique  aM.  Terentio 
sparsa,  quae  ex  aliis  libris  repetita  sunt. 

In  componendis  relliquiis  antiquam  librorum  formam 
quantum  fieri  potuit  restitui,  ut  et  singulas  libris  e  quibus 
sumptae  esse  uidercntur  tribuerem,  et  pristinum  ordinem 
reuocarem.  asterisco  signaui  fragmenta,  quibus  Varronis 
nomen  ab  auctoribus  non  adponitur.  duas  relliquiis  subieci 
adnotationes.  altera  perscripsi  eos  scriptorum  locos  ad 
eandem  Varronis  expositionem  referendos,  qui  ad  proban- 
dam  disputationem  meam  et  ordinem  singulorum  fragmen- 
torum  reconcinnandum  alicuius  sunt  momenti.  altera  ad 
criticam  spectat ;  qua  in  re  hanc  mihi  inposui  legem,  ut 
quae  in  codicibus  leguntur  religiose  adnotarem,    Putschii 


VI 


et  aliorum,  quorum  exemplaria  in  omnium  manibus  sunt, 
nomen  singulis  locis  facili  negotio  saepe  emendatis  non 
semper  adscriberem.  ut  autem  pauUo  emendatiora  haec 
fragmenta  prodeant  praesertim  Henrici  Keili  liberalitati 
mea  laude  maiori  debetur,  a  quo  facile  Hermannus  Vse- 
ner  inpetrauit,  ut  quae  ad  Varronis  locos  in  gramma- 
ticis  latinis  obuios  adnotauerat  meum  in  usum  describere 
sibi  liceret.  de  quibusdam  uero  locis  ipse  Keilius  benigne 
certiorem  me  fecit.  praeterea  Vsener  Bernae  duos  Au- 
gustini  de  dialectica  libros  nitidissime  mihi  contulit  et 
multos  aliorum  scriptorum  locos  a  me  rogatus  inspexit. 
Seruianorum  locorum  lectiones  Georgius  Thilo  liberalis- 
sime  mecum  communicauit.  alias  alii  me  instruxerunt 
quos  suo  quemque  loco  nominaui.  ne  autem  quidquam, 
quod  aliis  debetur  taceam,  conmemorandum  est  Vseneri 
et  Curti  Wachsmuthi  amicorum  benejScium,  qui  me  in 
Italiam  profecto  non  solum  plagularum  accuratissime  cor- 
rigendarum  taedium  susceperunt  uerum  etiam  conplures 
locos  medicina  egentes  felici  sagacitate  emendauerunt.  qui- 
bus  omnibus  gratias  ago  iectoresque  mecum  agent. 
Romae  in  Capitolio  mense  lulio  1864. 
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In  Illeronyml  catalogo  omnls  quaestlonls  de  librls 
Varronianls  fundamento  (cf.  F.  Rltschl  d.  schriftstellerei 
des  M.  Terentius  Varro  in  nou.  mus.  Rhen.  VI  p.  481  sq. 
XII  p.  150)  hi  tltuli  grammatici  enumerantur:  de  11  n- 
gua  latina  libri  XXV,  epitome  de  lingua  latina 
e  libris  (X)XV  libri  VIIII,  de  sermone  latino 
libri  V,  de  origine  llnguae  latinae  libri  III, 
de  similitudine  uerborum  libri  III,  quibus  ac- 
cedit  liber  dlsclplinarum  de  grammatica.  praeterea 
occurrunt  apud  grammatlcos  liber  II  de  antiquitate 
litterarum  (Prisc.  I  p.  7  Hertz),  libri  ad  Attium 
(Pompei.  comm.  art.  Don.  p.  9.  27),  liber  IIII  de  utili- 
tate  sermonis  (Char.  p.  123K.). 


I 


Llbros  de  lingua  latina  fuisse  XXV  et  praeter 
quattuor  priores  (cf.  de  1.  1.  V  1  M.  p.  12  Sp.)  ad  Cicero- 
nem  ut  Caesaris  de  analogla  opus  scriptos  esse  constat, 
illud  ex  Hieronyml  indice  et  seuerae  disposltionis  lege 
qua  Varro  non  solum  in  his  llbris  utebatur  ^)  (cf.  Rltschl 
nou.  mus.  rh.  VI  p.  525),    hoc   e  Ciceronis  Academ.  post. 


1)  cf.  praeter  libros  de  re  rustica  de  antiquitatum  libris  Au- 
gnstini  de  ciu.  dei  VI  3,  fr.  antiquitatum  human.  lil).  XX  ap.Non.  quadri- 
fariam  p.  92,  fr.  de  uita  populi  Romani  lib.  I  ap.  Non.  uictuis  p.  494. 

1 


1 1,  2,  ep.  ad  Attic.  XIII 12,  3   (cf.  0.  Muellerl  praef.  Varr. 
p.  III),  e  librorum  de  lingua  latina  V — X  codice  Florentino 
initio  libri  III  et  in  fine  libri  VIIII  (p.  3.  542  Sp.),  e  mul- 
tis  grammaticorum  ueterum  testimoniis.  Libro  primo,  quem 
num  Septlmio   mlserlt   scriptor  cum  llbrls  II  III  IIII  in- 
certum  est,  quasl  prooemlo  praemisso,  reliqul  XXIIII  llbrl 
quattuor  effecerunt  hexades,    quarum  prlma   etymologiam, 
altera    declinationes,   tertia    et    quarta  syntaxln  tractabant 
(1.  1.  VII  110  p.390,  VIII  p.  391).  infra  reiectis  quae  de 
slngulis  libris  priorum  hexadum  dicenda  sunt,  prlmum  de 
posterioribus  hexadibus  agam.  duobus  enim  locis  s.  s.,  qui- 
bus  totius  operis  disposltionem  proponit,  Varro   profitetur 
tertia  parte  se  dlsputaturum  esse  (VII 110  p.  390)  quemad- 
modum  uocabula  coniunganturj   et  (VIII 1  p.  391)  ut  uocahula 
inter  se  ratione  coniuncta  sententiam  efferant,  quae  quamquam 
certlssimum  ipsius  scriptorls   de    consilio  suo  testimonium 
continent,  tamen  de  omnibus  duodecim  llbris  accipere  du- 
bitabant  uiri  docti.  incredibile  enim  uidebatur,  tam  multos 
libros    ei   doctrinae    destlnatos    fulsse,    cuius    tam    exl^ua 
uestlgia   In   grammaticis   latinls   inuenirentur,    quam   solus 
Priscianus  multo  posterloris  aetatis  scriptor  dlh*gentius  ex- 
plicaret,  ipse  Apollonium  secutus  Hadrlani  aequalem,   qui 
primus    omnium  hanc   prouinciam    ad   artem   et  praecepta 
reuocasset.  accedebat,  quod  Varro  neque  in  scribendl  genere 
neque  in  eis  quae  occasione  data  de  hulusmodl.rebus  mo- 
nult,  magnum  subtiliorls  syntaxis  studium  ostendlt,  et  quod, 
fere  ubique  ad  res  et  facta  siue  ad  historiam   gentium  et 
litterarum   siue    ad   naturam    spectent   intentus  et  singula 
conponere  atque  ex  his  iudlcare  solitus,  eandem   rationem 
in  rebus  grammatlcis  adhibuisse  putabatur.  parum  profecto 
consentaneum  uidebatur  talem  scrlptorem  disciplinam  tan- 
tis  difficultatibus  obstrictam  quasi  constitulsse  et  condidisse. 
neque  hoc  fecit,  id  quod  apparebit,  sl  breuiter  qua  condi- 
tione  Varronis   tempore  studia  grammatica  fuerint  in  me- 
moriam  reuocauerimus. 


Alexandrinorum  grammatic  ornm  et  Perga- 
menorum  studia  artissime  cum  arte  critica  conexa  erant. 
ut  de  singulis  poetarnm  locis  iudicare  possent^  leges  quae 
linguam  regerent  perscrutabantur  et  deliberationes  suas  in 
poetarum  commentariis  uariisque  dissertationibus  perscri- 
bebant,  et  hoc  modo  immensa  materia  multorum  sagacitate 
et  diligentia  pauUatim  pertractata  uberrimum  thesaurum 
singularum  obseruationum  de  uerborum  ui  origine  decli- 
natione  coniunctione  coaceruabant.  ab  his  profecti  singulas 
quaestiones  ordine  et  in  artis  modum  exponebant  ^).  scripsit 
iam  Aristophanes  Byzantius  de  analogia  '-^) ,  iVpollodorus 
Atheniensis  Aristarchi  discipulus  (Suid.  ^yinoXlodcoQog)  negi 
6xvf.ioloyi(av  (Athen.  XI  p.  483  A.  II  p.  63  D.  al.)  eiusque 
aequalis  Demetrius  Ixion  hvjLioXoyov/neva  ( Athen.  III  p.  74 B. 

1)  Hoc  loco  haec  tetigisse  et  contrariam  rationem  Alexandri- 
norum  et  stoicorum  significasse  satis  est.  qua  in  re  quanti  momenti 
ad  studia  grammaticorum  philosophorum  inuenta  fuerint,  me  non 
fugit.  sed  haec  ut  omnia  longiora  praeterraittenda  erant. 

2)  cf.  A.  Nauck  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  267.  Charisii  locum 
p,  116  specialis  {analogia)  est,  quae  spectatuv  nunc  in  rebus  nunc  in 
dictionihus  (Christ  miinchn.  gel.  anz.  1859  p.  221  e  Donatiano,  ralio- 
nibus  cod.  Neap.)  occupata;  cni  Graeci  modum  islius  modi  condiderunt 
avttX(y)'C(i  iarlv  GVfinXoxij  Xoyojv  ilxoXov^ojv  Iv  X4iet.  huic  Aristophanes 
quinque  rationes  dedit  uel  ut  alii  pulant  sex;  primo  ut  eiusdem  sint 
generis  de  quibus  quaeritur ,  dein  casus,  tum  exitus,  quarto  numeri 
syUaharum,  item  soni  uereor  ut  recte  Curtius  Wachsmuth  meus 
de  CrateteMall.  p.  11  explicuerit.  genus  enim  etiam  in  Varronis  loco 
quem  confert  X  21  p.  556  ex  Ed.  Luebberti  emendatione  (thes.  V 
quaest.  pontif.  adn.)  id  est  quod  M.  Terentius  interdum  sexum  uo- 
cat.  casus  autem  licet  a  Varrone  nonnunquam  generaliter  positum 
sit,  a  Romano  multo  posteriore  nec  indocto  scriptore,  cui  haec  Cha- 
risius  debet.  hoc  modo  usurpari  non  potuit  si  intcllegi  uoluit.  reli- 
qua  cum  generalia  sint  et  Varro  quoque  1.  s.  de  nominum  tantum 
analogia  loquatur,  nuUam  dubitationem  mouent.  de  eadem  (cf.  Varr. 
de  1. 1.  VIII 13  p.  401)  Aristophanum  egisse;  quod  si  huius  disciplinae 
progressus  spectas,  non  nulUus  momenti  est. 


al.),  Dionysius  Thrax^  hic  quoque  Aristarcho  praeceptore 
usus  (cf.  M.  Schmidt  philol.  VII  p.  366  sq.)  rsxvrjv  yQu/it- 
fj.uTLKrjV.  primis  lineis  ductis  uarios  poetas  et  dialectos  di- 
uersas  percensebant  et  uerborum  classes  loquendique  for- 
mulas  separatis  libris  explicabant  subtilioremque  ita  et  cer- 
tiorem  earundem  quaestionum  tractationem  incipiebant, 
quam  adsidua  scriptorum  peruestigatione  amplificare  stude- 
bant.  postremo  ut  rei  natura  ferebat,  syntaxin  adgressi  sunt 
neque  ante  magnum  Apollonium  quisquam  totum  argu- 
mentum  conplexus  est.  nam  Tryphon  eiusque  discipulus 
Habron^  uterque  ab  Apollonio  haud  raro  laiidatus  uel  po- 
tius  inpugnatus^  quorum  ille  Varronis  fere  aequalis  erat 
(cf.  A.  de  Velsen  Tryph.  gramm.  fragm.  p.  1.33)  non  nisi 
de  singularum  orationis  partium  constructione  scripserunt: 
Tryphon  de  articulis  aduerbiis  coniunctionibus  participiis 
praepositionibus  pronominibus  personis  ^),  Ilabron  de  pro- 
nomine  (Apoll.  de  synt.  p.  60.  B.).  Ab  Alexandrinis  igi- 
tur  grammaticis  Varro^,  quorum  opera  eum  diligenter  trac- 
tasse  testantur  libri  de  lingua  latina,  qui  ad  nos  peruene- 
runt;    nec   consilium  neque  argumentum  syntaxis  suae  re- 


1)  De  singulis  Tryphonis  libris  recte  iudicauit  A.  de  Velsen 
1. 1.  p.  24  sq.  Qui  praeterca  de  his  rebus  scripserunt  post  Varronis, 
immo  Apolloni  tempora  uixerunt,  ut  de  Herodiano  (cf  Michael  Syn- 
cellus  in  Bachmanni  anecd.  gr.  II  p.  424  cl.  E.  Egger  ApoU.  Dyscole 
p.  234)  taceam,  Telephus  Crateteus,  qui  teste  Suida  TieQl  auvia^smg 
Xoyov  IdTTiy.ov  ^r^kiu  e  edidit,  post  Augustum  floruit  (cf.  Preller 
ztschr.  f.  alterthw.  1837  p.  499)  et  L.  Veri  praeceptor  fuisse  uidetur 
(lul.  Capitol.  Veri  2.  Ebert  dissert.  Sic.  I  p.  147),  et  Arcadius  Antio- 
chenus,  Herodiano  inferior  (Choerob.  Bekk.  anecd.  gr.  III  p.  1193), 
qui  7ie()l  avvrd^eojg  twv  tov  Xoyov  f,i£Qm'  scripsit.  reliqui  praeter  By- 
zantinos  grammaticos  (de  quibus  Egger  1.  1.  p.  234.  265)  rhetores 
posterioris  aetatis  erant,  ut  Gaianus  Arabs  Theon  Alexandrinus  Pau- 
sanias  Caesariensis  (Suid*),  qui  uestigia  Dionysi  Halicarnasensis  et 
auctoris  libri  tisqI  mpovg,  qui  duos  libros  neQl  awTa^etog  conposuiti 
(tt,  vrpovg  39,  1)  sequebantur. 


petere    potuit,    licet    Tryphonis    scripta    in    nsnm    sunm 
conuerterit,  quod  neque  adfirmari  nec  negari  potest. 

Prorsus  diuersa  ratione  s  t  o  i  c  i  in  grammaticis  studlis 
uersabantur  (cf.  I.  Classen  de  gramm.  gr.  primord.  p.  72 
sq.  R.  Schmidt  stoicorum  gramm.  C.  Prantl  gesch.  d.  logik 
I  p.  414  sq.  H.  Steinthal  gesch.  d.  sprachw.  b.  d.  Griech.  u. 
Roem.  p.  278  sq.),  quippe  qui  a  philosophia  profecti  uniuer- 
sam  hanc  disciplinam  ad  dialecticam  referrent^  idcircoque 
a  principio  ad  leges  generales  quae  de  lingua  ualerent 
animum  intenderent.  dialectica  eis  secundum  Posidonium 
STriGTijinrj  ulr^&cov  yul  xpsvdojv  yat  ovdsrsQcov  (Laert.  Dlog. 
VII  62)  erat  itaque  praecipuas-  quoque  grammaticae  partes 
etymologiam  dech*nationes  syntaxin^  cum  llnguam  tamquam 
subsidium  cognitionis  haberent,  explorabant  quatenus  ad 
uerum  percipiendum  spectarent.  loqui  ergo  cum  to  rrjv 
Tov  voovjLisvov  nouy/.iaTog  oiiuavTiy.rjv  nQOCfSQSa&at  r^covrjV 
(Sext.  Emp.  adu.  math.  VIII  80  cf.  Augustinl  uerba  prlnc. 
dlaL  V  loqui  est  articulata  uoce  signmn  dare)  acciperent^  inde 
consecuntur  quae  de  etymologia  (cf.  Orig.  contra  Cels. 
I  24)  et  anomalia,  cul  patroclnabantur  (Varr.  de  1.  1.  IX  1 
p.  456)  docebant.  syntaxln^  IUa  dlalecticae  cum  gramma- 
tica  coniunctlone  posita^  tam  arte  cum  praeceptis  de  iudi- 
ciis  et  conclusionibus  datls  conlunxerunt^  ut  nullum  fere 
Inter  utramque  dlscrlmen  seruarent  (cf.  Prantl  1. 1.  p.  442). 
duobus  prioribus  nunc  missis,  de  qulbus  uirl  docti  supra 
laudatl  bene  meruerunt  et  mihl  hic  illlc  infra  dlcendum 
est,  breulsslme  syntaxeos  diuisionem  in  prlmls  Laertlum 
Dlogenem  secutus  (VII  55  sq.)  percurram.  prae  ceteris 
autem  In  hac  re  excelluit  Chrysippus  ^homo  acutlsslmus', 
cuius  dialecticam  dignam  quae  deorum  esset  putabant. 
mlrabili  nimlrum  usus  adsiduitate  uel  potius  Insatlabilltate 
scribendi  plus  trecentis  librls;  quorum  indlcem  apud  Laert. 
Diog.  VII  189  sq.  habes^  slngulos  locos  solius  dialectlcae 
inlustrauit,  'quorum  plurimos  ne  dlcam  omnes,  cum  tota 
haec    dlalectlca    e    grammatlcis    ratlonibus    penderet,   non 


minus  ad  dlcendi  qiiam  ad  cogitandl    syntaxln  pertlnulsse 
in  propatulo  est. 

Duas  igitur  fecerunt  partes  dialecticae^  quae  secun- 
dum  Senecam  (eplst.  89,  9)  proprletates  uerborum  exlgit 
et  structuram  ct  argumentationes ,  ne  pro  uero  falsa 
subrepant,  to)'  nsQL  rrjg  (po^vrjg  7]  twv  ari^aiVfjVKav  ronov, 
Quo  de  uoce  de  lltterls  de  uocabulls  eorumque  pronuntia- 
tione  de  orationls  partibus  de  rhythmis  de  poematis  de 
uirtutlbus  ultiisque  orationis  agebatur  (L.  D.  VII 44.  55  sq.), 
alteram  quae  ad  nos  nunc  pertlnet  tov  nsQi  tcov  nQuyfiu- 
T(X)V  rj  TCJV  arjiLiuivof,i€Vcov  Tonov,  qui  praeter  tov  neQi  twv 
(pavTuoioov  Tonov  (L.  D.  VII 43)  conplectebatur  t6  leKTOv^ 
quod  ab  Ammonlo  (ad  Arlstot.  n,  eQfi,  p.  lOO^  Br.)  jnsaov 
Tov  TS  vojjfiuTog  'Aui  nQuy/iiuTog,  a  Sexto  Emplrico  (adu. 
math.  VIII  70.  cf.  L.  D.  VII  73)  t6  xutu  loyixrjv  (puvTuaiuv 
v(pioTd(xevov  expllcatur.  erant  autem  t«  XfXT«  aut  sXlinij 
aut  uvTOTsXij.  ilXtnij  enuntlata  erant  ea,  quae  e  solo  uerbo, 
quod  nomlnatluum  ut  plenum  uel  avTOTeXhg  fiat  requlrlt, 
constant  ut  neQinuTet  (L.  D.  VII  63)  eademque  et  xuTrjyo- 
Qrjfj-UTu  et  avf,i^(xfiuTa  adpellabant,  qulbus  praeter  hoc  sim- 
plex  y^uTriyoQrifiaj  uerbum  intransitiuum  ut  nostrls  termi- 
nis  utar  casu  obliquo  non  egens,  etiam  transltiuum  uer- 
bum  adnumerabant  sine  accusatluo  posltum,  sIuttov  1]  yM- 
Tr^yoQrjfiu^  et  duas  uerboi^um  Inpersonalium  classes,  alteram 
quae  unum  casum  obllquum  poscit  ut  fieTUfielei  (sc.  —  to- 
HQOiTei^  nfXQuovfi^afiu  siue  nuQuy.uTijyfjQi^ftu,  alteram  quae 
duos  casus  obliquos  postulat,  ut  fiilei  (sc.  2cox^«T«t  ^Alyi- 
^iddovg)  sluTTOV  1]  nuQuovfi^ufiu.  ^)     huic   loco    tribuebant 


1)  In  his  secutus  sum  Porphyrium  ap.Amm.  in  Arist.  n.  kqfx. 
p.  104b  Br.  et  Apoll.  d.  synt.  I  8  p.  31  B.  III  32  p.  299.  de  pronom. 
p.  146.  cf.  Lucian.  uit.  auct.  21.  R.  Schmidt  1.  1.  p.  64.  Prantl  1.  1. 
p.  459  sq.  Steinthal  1. 1.  p.  298.  Suidas  u.  avfiflafia  nescio  quem  ex- 
scripsit  non  accuratius  quam  u.  y.aTtjyoQrjfia  Laertium  Diog.  VII,  63 
sq.,  in  quo  ipso  lacunam  esse  diu  intellectum   est.     Priscianus  uero 


cum  uniuersam  de  uerborum  generibus  et  speciebus  doc- 
trinam,  tum  casuum  obliquorum,  qui  cum  uerbis  coniun- 
guntur  explicationem  (L.D.VII64  sq.  Schmidtl.l.  p.57sq.). 
in  plenis  enuntiatis  uiico/LiuTu  ponebant.  u^/cj/lkx  ds  sanv  o 
soTiv  dkrj&hg  rj  ipevdog  i]  nQuyf.iu  uvioisXeg  unocfuvTov  ooov 
€(f^  tuvxio  Tj  y.axacpuvTov^  (ag  o  XQvoinnog  (prjoiv  iv  xotg 
diaXey.TixoLg  oQOig  •  oiov  ^/LtsQu  €(Jti\  /Jitav  neQinuTet  (L.  D. 
VII  65).  haec  iterum  aut  simplicia  aut  conposita  esse  existi- 
mabant  (L.  D.  VII  68.  Sext.  Emp.  VIII  93.)  simplicibus  ad- 
numerabant  iocoTrj/Lia  nvof.iu  nQogTuy.Tiy.6v  oQyixov  ciQUTiyov 
vnod^eTiy.ov  sy.d^eiLXov  9'uvf,iuoTLy6v  snunoQrjTiy6v  nQuyfia 
o(.ioLov  u'^iaijLiuTtj  quorum  definitiones  leguntur  ap.  L.  D. 
VII  66  sq.  Ammon.  ad  Aristot.  n.  eQf.i.  p.  96"  Br.  Geo. 
Choerob.  p.  1178  B.  p.  739  Gaisf.  Anonym.  Coisl.  p.  93«  Br. 
praeterea  simplicium  «^fco//«rcoy  erant  alia  dnocpavTLyu  xa- 


XVIII  4.  II  p.211H.,  qui  quidem  locus  tara  turbatus  est,  ut  neque  a 
librariis  ita  corruptum  neque  a  scriptore  rem  tam  male  perspectam 
esse,  sed  lectorem  eumque  non  optime  doctum  haec  adiecisse  credi- 
derim,  ita  scribit:  'et  sciendum  quod  has  quidem  constructiones  quae 
per  nominatiuum  absoluuntur,  stoici  iiiuoficaa  uel  atfx^afjccta,  id  est 
dignitates  uel  congruitates,  uocabant,  ut  ego  Priscianus  scribo,  Apol- 
lonius  ambulat,  Plato  philosophatur,  illas  uero  quibus  transitiones 
ab  alia  ad  aliam  fiunt  personam,  in  quibus  necesse  est  cum  nomi- 
natiuo  etiam  obliquum  aliquem  casum  proferri,  naQ(tavfxpccfj.ara  di- 
cebant,  hoc  est  minus  quam  congruitates,  ut  Cicero  seruat  patriam, 
quando  uero  ex  duobus  obliquis  constructio  lit,  acvfi^afia  id  est 
incongruitatem  dicebant  ut  placet  mihi  uenire  ad  te,  siue  nominibus 
ipsis  tamen  seu  uerbis  hoc  exigentibus.'  uides  hic  non  solum  axio- 
mata  et  avfi^afiaTa  confundi,  uerum  etiam  transitiua  uerba  (de  ge- 
nere  loquendi  cf.  XIII  23  p.  15  H.)  cum  nominatiuo  et  accusatiuo,  quae 
axiomata  sunt,  TTaoaavfi^dfiara  dici.  praeterea  tertiae  constructionis, 
quando  ex  duobus  obliquis  fit,  exemplum  nullo  modo  aptum  est,  ex- 
pectares  pudet  me  illius,  uel  tale  quid.  ceterum  dummodo  tali  loco 
aliqua  fides  habenda  esset,  a  quibusdam  stoicorum  davfi[iafia  quod 
ab  aliis  ikaTxov  ^  naQccavfi^afia  dictum  est,  quod  eo  est  incertius, 
quia  appellatio  pcssime  in  rem  quadrat. 


TayoQerTixa  xuTrjyoQi-jTiy.a  vneoanoffavTrAu  aQvtjTiy.a  OTSQrj- 
Tiy.u  (L.  D.  VII  69)^  alia  (OQiaf.i€va  doQiOTa  (.isna  (Sext.  Emp. 
VIII  96  sq.).  tractarunt  igitur  in  liac  parte  modos  et  for- 
miilas  loqnendi  ut  interrogationem  et  adhortationem^  inter 
utrumque  quidem  non  magis  distinguentes,  quam  Prota- 
goras  fecerat  (cf.  L.  Spengel  art.  script.  p.  44),  deinde  af- 
firmationes  et  negationes,  enuntiata  finita  et  infinita.  Con- 
posita  axiomata  secundum  coniunctiones,  quibus  formantur 
(cf.  C.  F.  lalin  grammaticor.  graec.  de  coni.  doctr.  p.  19  sq.) 
diuidebant,  quorum  praecipua  haec  erant  to  Gvvrif.t(,i6vov 
{tl)  TO  naQaavvvrjjLisrov  {snei)  to  avjLinsnleyjnsvov  {y.ai  yjti) 
To  d'i8'S,evyf.i£Vov  (q  rjj  t6  atTi(adeg  (JtoTt)  to  diaaacpovv  t6 
/nallov  (/LiaXlov  tj)  to  Siaaaffovv  to  tjttov  (i^ttov  ij)  L.  D. 
VII  69.  71  sq.  Postremo  sequebatur  expositio  roov  loyoyv  y.at 
avlloyia(.imVj  quorum  ^ingentem  diuisionem'  (L.  D.  VII  76  sq. 
Seneca  1.  1.)  excribere  longum  nec  necesse  est;  nam  id 
quod  uolui  satis  elucere  confiteor,  stoicos  magna  cum  sub- 
tilitate  argutaque  sagacitate  de  his  rebus  disputasse  uber- 
rimamque  materiam  hoc  argumentum  tractantibus  conges- 
sisse.  Vnum  adicio  Dionysi  Halicarnasensis  locum  ita  scri- 
bentis  de  comp.  uerb.  IIII  p.  70Sch.  (cf.  V  p.  84):  "Eycxif 
ovv^  6t£  diayviDV  TavTrjv  Trjv  vnod^eaiv,  strjTOVv  ei  ti  Totg  nQo- 
TSQOV  eiQrjTai  neQi  aiTrjg  y.ai  /LLuliaTa  rotg  dn6  Ttjg  ^Todg 
(piAoaofpotc,  eldcog  Tovg  uvdQug  ov  /.iiKQdv  (pQOVT/Sa  tov  Xe/.- 
Ttxov  Tonov  nenoij^jnsvovg'  det  yuQ  avTotg  TuludJj  uuQTVQetv, 
ovduiiifj  ds  ovdhv  vn'  ovdsvog  evQcov  Tcor  yovv  ov6(.iaTog 
jj'^i(a(isvcL)v  ovTS  (istt^ov  ovTS  sluTTOv  avvu/&€V  elg  i^v  sycb 
nQOi]Qri(iaL  nQuy(i<xTSi'uv  '  ug  ds  XQvatnnog  y.uTfjtlsloine  avv- 
TuE,eig  diTTug  sntyQafprjV  syovaug  ^neQi  Tr^g  avvTu%e(ag  T(av 
TOv  hlyov  (leQcov^  ov  QriTOQty.rjV  &eo)Qi'av  s/ovaaCj  dXXd  dia- 
leyTtytjv,  (6g  lafxaiv  ol  rdg  ^i^Xovg  dveyv^ay.orec,^  vnsQ  d'E,t(a- 
(lUToyv  avvTu^ecog  dli^d^cov  re  y.ui  xpevdcov,  y.ai  dvvuTcov  kuI 
udvv(xTa)Vj  ivde/0(isvcov  ts  y.ul  (xSTuntnrovTcov  kuI  d(i(pi^6lcov 
xai  (xklcov  Tivcov  TOtovTOTQoncov,  ovde(iifxv  ovts  /Qeiav  ori' 
(xxfsXetuv   Totg    noltTtzotg    loyoig    av(i§aX\o(i6Vug ,    elg    yovv 


^Sovriv  Y.ai  xdXXog  €Qfir]V6i'uCj  wv  det  GTO/d^ead^ai  rrjv  avv-' 
d^saiv  TavTtjg  (.isv  Ttjg  nouyf.inTSiaq  dnsGTrjv  yTK,  quibus  uer- 
bis  curn  dialecticarn  stoicae  syntaxeos  rationem  ^)  cogno- 
scimus^  tum  illo  tempore  unicuique  qui  de  uerborum  con- 
structione  siue  rhetor  siue  grammaticus  scribere  uellet, 
primum  doctrinam  stoicorum  in  mentem  uenire,  illorum 
praecepta  circumspici,  ab  illorum  studiis  omnes  huiusmodi 
quaestiones  proficisci. 

Vidcamus  nunc^  paucis  deVarronis  philosophia 
praemissis^  quae  ratio  inter  Alexandrinorum  et  Stoicorum 
grammaticam  et  libros  de  lingua  latina  sit.  Varro  erat  au- 
ditor  et  familiaris  Antiochi  Ascalonitae  (Cic.  Acad.  post. 
I  3,  12.  4^  13),  cuius  placita  postea  quoque  probauit  (Cic. 
epist.  ad  Att.  XIII  12^  3.  16,  1)  extremisque  uitae  lustris 
dib"genter  exposuit  -)  (Augustin.  de  ciu.  dei  XVIIII  3,  2). 


1)  Praeterea  Dionysi  loco  euincitur,  et  illos  Chrysippi  libros  de 
rhetorica  non  egisse  (rhetoricam  uero  stoici  ad  dialecticam  referebant 
L.  D.  VII  41),  et  si  Dionysium  bene  elegisse  credimus  quod  in  con- 
scribendo  opere  adhiberet,  in  aliis  quoque  Kbris  hanc  a  Chrysippo 
esse  neglectara,  quod  in  plerisque  factum  esse  index  ille  confirmat 
Laertianus. 

2)  Non  recte  L.  Krahner  de  Varronis  philos.  p.  3  Ciceronem 
illius  libro  de  philosophia  (Augustin.  1. 1.  XVIIII 1.  1)  usum  esse  et 
academicorum  sententias  illius  uerbis  introduxisse  sibi  persuasit.  nam 
primum  si  res  ita  esset,  Cicero  Acad.  post.  I  1,3  dicere  non  potuit 
qiiaero  cur  cvm  mnlta  scribis  g  enu  s  hoc  pr  a  e  t  e  rmi  1 1  as  ,  de  re- 
bus  philosophicis  loquens ;  deinde  Varro  apud  Ciceronem  I  2,  8  satu- 
ras  laudationes  antiquitatum  prooemia  perhibet,  nihil  de  philoso- 
phico  quodam  libro  memorat;  denique  nonnisi  ita  fere  ut  1.  1.  I  2, 
4  sq.  Varro  exponit  de  philosophia  et  his  rebus  latine  scribendis 
re  uera  cogitauit,  aptus  erat  cuius  exemplo  Cicero  ciues  suos  meliora 
edoceret.  ,accedit,  de  quo  optime  A.  B.  Krische  ueb.  Ciceros  Acad. 
in  Goetting.  stud.  1845  p.  175  iudicauit,  quod  fragmentum  ex  illo  Var- 
ronis  libro  ab  Augustino  seruatum  libro  TuUiano  de  finibus  quinto 
respondet,  post  annum  igitur  709  scriptum  esse  oportet  (cf  N.  Mad- 
vig  praef  Cic.  de  finib.  p.  LVIIII). 
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Ciceronem  qui  academica  et  epistulas  modo  laudatas  a.  u. 

DCCVIIII  scripsit  acriter  inpugnat  0.  Mueller  praef.  Varr. 

p.  V  sq.^  quod  ne  conpertum  quidem  habuerit^  Varronem  ex 

Antiochi  academia  in  stoam  transmigrasse^  cuius  philosophiam 

in  libris  de  lingua   latina    eodem  terapore  conscriptis  fere 

ubique  secutus  sit.  quod  parum  considerate  posuit.  M.  Tul- 

lium  enim^  licet  antiquorum  philosophorum  graecorum  sen- 

tentias  paullo  neglegentius   et  cuiuis   proximo  scriptori  se 

dedens  exposuerit  (cf.  F.  Schleiermacher  kritik  d.  sittenl. 

p.  157.  A.  B.  Krische  forsch.  in  alt.  phil.  I  p.  33.  444  sq.) 

de  amici  et  condiscipuli  (R.  Kuehner  Cic.  in  phil.  mer.  p.  38) 

sensu  et  cogitandi  ratione  tam  grauiter  errasse  idque  pu- 

blice  professum  esse^  nemo  credet,  qui  magnum  discrimen 

inter  scholas  illas   fuisse  putet.    Antiochus  uero,   Philonis 

qui   ipse  stoicis   nonnulla   concesserat  auditor,   nouae  aca- 

demiae  placitum  nec  sensibus  nec  ratione  cognosci  et  per- 

spici  quidquam  ab  hominibus   posse    diu   sustinuit   ac    de- 

fendit^     deinde    de    eiusdem    inlirmitate     et    peruersitate 

^omnium  philosophorum  concursu'  conuictus,  stoicorum  de- 

creta   de   conprehensione    et    adprobatione,   ut  Ciceronem 

^axulijxlJiv  et  GvyxuTa&sotv  uertentem  sequar,  adsumpsit  (cf. 

Krische  1. 1.  p.  166  sq.  Grysar  d.  academik.  Philo  u.  Antioch. 

p.  25)  et  hanc  uiam  ingressus   eo  usque  processit,   ut  non 

solum  Chrysippeam  dialecticam  toto  pectore  amplecteretur 

(Cic.  acad.  post.  II 46^  143),  uerum  etiam  ^si  perpauca  muta- 

uisset^  germanissimus  stoicus'  fuisset  (Cic.  1.1.  43, 132.  Sext 

Emp.  hyp.  Pyrrh.  1 235).  nempe  in  j^hilosophiae  parte  mo- 

rali   sibi   constitit   (Cic.  1. 1. 43, 133),    in    dialecticis  autem 

non    potuit    stoicis    primas   non   deferre,    quorum   placita 

etiam  in  physicis  probasse  uidetur.   cuius   uiri   auditorem 

fidelemque  sectatorem  cum  Varronem  fuisse   constet^   mi- 

nime  mirum  esse  adparet,  quod  et  in  reliquis  scriptis  (cf. 

L.  Krahner  1. 1.  p.  8  sq.  grundl.  z.  gesch.  d.  verf.  d.  rom. 

staatsrel.  p.  51.  C.  H.  I.  Francken  fragm.  Varr.  quae  inuen. 

in  libr.  S.  August.  de  ciu.  dei  p.  160)  multa  stoam  redo- 
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lent  et  in  libris  de  lingua  latina,  quorum  pauca  memorasse 
sufficiat.  cum  eis  quae  ibi  leguntur  de  loco  (V  14  p.  24) 
confcras  Zenonem  apud  Stob.  ecl.  phys.  I  19,  1,  de  tem- 
pore  (VI 3  p.  186)  Apollodorum  apud  Stob.  1.  s.  I  9, 42,  de 
igni  (V70p.76)  Chrysippum  apud  Plut.de  stoic.  repugn. 
p.  1053  A,  de  motu  solis  (VI  4  p.  186  sq.)  Zenonem  apud 
Stob.  1.  I.  I  26,  3,  de  animae  partibus  (VIIII  30  p.  476) 
Laert.  Diog.  VII  110.  157,  quibus  conlatis  haec  e  stoicorum 
mente  scripta  esse  uidebis,  et  sic  niulta  (cf.  V  59  p.  64  sq.) 
quae  ad  rerum  naturam  spectant.  perinde  non  pauca  ne 
dicam  omnia  ex  eorum  dialectica  Varronem  sumpsisse  quae 
modo  de  Antiocho  disputaui  docent;  in  rebus  grammaticis 
eum  saepe  ab  eisdem  pendere,  itidem  exemplis  quibusdam 
ostendam.  Chrysippus  inter  nomina  et  uocabula  distin- 
xit  (Laert.  Diog.  VII  57  sq.  cf.  G.  Schoemann  lehre  v.  d. 
redeth.  p.  79),  stoicorum  nescio  qui  pronomina  cum  arti- 
culis  articulos,  illa  finitos  hos  infinitos,  adpellauerunt  (Apol- 
lon.  de  pron.  p.  48);  utrumque  habet  Varro  VIII 45  p.  424, 
quorum  alterum  parum  ad  linguam  latinam  accommodatum 
esse  uides.  stoicos  secutus  quinque  casus  (VIII 16  p.403)  ^) 


1)  Verba  sic  leguntur  in  codice  Florentino  quantum  sciamus 
proplcr  eorum  qui  dicnntnr  snnt  declinati  cosns,  uti  is  qni  de  al- 
tero  diceret,  distinguere  posset  cnm  uocaret  cnm  darel  cum  accusarelj 
sic  alia  eiusmodi  (Sp.,  einsdem  F)  discrimina,  quae  nos  nt  Graecos 
ad  declinandnm  dnxerunl.  sine  conlrouersia  sunt  quinque.  legendum 
propter  eorum  qui  dicun  t  natti  r  a  m  (DICVNTVll  pro  DICNATVR.), 
cum  haec  superioribus  14  p.  402  respondeant  in  sua  discrimina  de- 
clinantur  (nomina)  aut  propter  ipsius  rei  naturam  de  qua 
(qfMO  F)  dicitur,  aut  propter  illius,  qui  dicit.  propter  ipsius  rei 
discrimina  aul  a!>  lolo  aut  a  parte  e.  q.  s  ,  quo  loco  breuiter  tractato 
ad  alteram  declinationum  causam,  illius  qui  dicit  naturam  transit. 
aliter  statuit  G.  Schoemann  1.  s.  p.  13  n.  2.  secuntur  haec  quis  uo~ 
cetur  ut  Uercules^  quemadmodum  uocetur  ut  Hercule,  quo  uocetur  ui 
ad  Herculem,  a  quo  uocetur  ut  ab  Hercule,  cui  uocelur  ut  Herculif 
cuius  uocetur  ut  Herculis.  mirabere  non  quiuque  sed  sex  casus  pro- 
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eorumque  primum  rectum  posuit  (VIII  4  p.  393  cf.  R. 
Schmldt  1.  s.  p.  58)  et  ab  eisdem  temporum  uerbi  descrip- 
tionem  (YIIII  97  p.  529  sq.)  mutuatus  est  (cf.  Herm.  Schmidt 
doctr.  temp.  uerbi  gr.  et  lat.  I  p.  14.  R.  Schmidt  1. 1.  p.  68). 
sed  nec  talia  neque  uestigia  quaedam  intimae  dialecticae 
stoicae  (cf.  ¥156  p.  232  cl.  Prantl  1.  s.  p.  438.  519.  X  59 
p.  578.  L.  D.  VII  53)  ut  recte  de  libris  nostris  iudicemus 
sufficiunt.  nam  stoici  in  multis  rebus  grammaticis  auctores 
erant,  quorum  inuenta  omnes  grammatici  probarent  et  Var- 
ronem  in  his  rebus  in  uniuersum  eorum  praeceptis  obtem- 
perasse  supra  uidimus. 

Rationem  et  consilium  totius  operis  perpenden- 
tibus  longius  nobis  progrediendum  est.  quod  ad  argumen- 
tum  attinet,  eas  quaestlones  tractandas  M.  Terentius  sibi 
sumpsit,  quae  ad  interiores  linguae  leges  spectant  etymo- 
logiam  declinationes^  quo  uocabulo  et  declinationem  pro- 
prie  dictam  et  coniugationem  et  uocabulorum  deriuationes 
conprehendit^  constructionem  easque  ita  explicare  uoluit^ 
ut  et  principia  generalia  diligenter  examinaret  et  singula 
secundum  ea,  quae  uera  esse  sibi  persuasisset,  persequere- 
tur.  quem  in  finem  singulas  hexades  in  triades  diulsit; 
quarum  prima  leges  generaleS;  altera  copiam  uerborum 
percenseret  quod  quamquam  de  prioribus  tantum  constat 
nescio  an  de  omnibus  probabile  sit.  hoc  consilium  adparet 
non  minus  ad  philosophos  quam  ad  grammaticos  pertinere 
scriptoremque  utriusque  partis  disputationes  suum  in  usum 


ferri,  quod  eiectis  uerbis  «  quo  nocetnr  vl  ab  Hercule  toUere  uolue- 
runt,  sed  haec  omuia  expellenda  sunt.  primum  enim  haec  casuum 
explicatio  nulla  ratione  cum  altera  cum  uocarel,  cum  drtret,  cvm  ac- 
cusaret  coniuncta  et  a  Varrone  aliena  et  per  se  absurda  est,  deinde 
hoc  loco  non  de  eo  qui  uocetnr  agi  debuit,  sed  de  eo  qui  vocel, 
propter  cuius  naturam  casus  declinati  sunt,  denique  duplex  haec  ca- 
suum  enumeratio  ab  hoc  loco  quo  breuissime  summam  rerum  perstrin- 
git  abhorret. 
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conuertisse  exspectari  potest.  ^)  et  profecto  in  libris  de 
lingua  latina  qui  extant  stoicorum  praecepta  eo  modo  me- 
morantur^  uel  significantur,  ut  omnis  dubitatio  tollatur. 
Priore  triade  hexadis  primae^  quae  de  etymologia  est^  cum 
priuati  simus^  tamen  ex  altera  stoicorum  placita  illic  quo- 
que  fundamentum  fuisse  effieitur.  scribit  enim  Varro  V  7 
p.  18 :  mmc  singulorum  uerhorum  origines  expediam,  quorum 
quatuor  explanandi  gradus.  primus  is  (Muell.  mF.)  quo  etiam 
populus  uenit,  quis  enim  non  uidet,  unde  aurifodinae  et  uiocu- 
rus?  secundus  quo  grammatica  ascendit  antiqua,  quae  ostendit, 
quemadmodum  quodque  poeta  finxerit  uerhum^  quod  confinxerit, 
quod  decUnarit.  hic  Pacuui  'rudentum  sibilus',  hie  'incuruicerui- 
cum  pecus',  hic  'chlamyde  clypeat  hrachium'.  tertius  gradus,  quo 
philosophia  ascendens  peruenit  atque  ea  quae  in  consuetudine 
communi  essent  aperire  coepit,  ut  a  quo  dictum  esset  oppidum 
uicus  uia.  quartus  ubi  est  aditus  ad  initia  rerum  (Vertran.  re- 
gisY.),  quo  si  non  perueniam,  scientiam  ad  opinionem  aucupa- 
bor,  quod  etiam  in  salute  nostra  nonnunquam  facit  cum  aegro- 
tamus  medicus.  quodsi  summum  gradum  non  attigero,  tamen 
secundum  non  praeteriho^  quod  non  solum  ad  Aristophanis  lu- 
cernam  sed  etiam  ad  Cleanthis  lucubraui.  et  VI  1  p.  183: 
«w  hoc  (libro)  dicam  de  uocabulis  temporum  et  earum  rerum, 
quae  in  agendo  fiunt  aut  dicuntur  cum  tempore  aliquo  ut  sede- 
tur  ambulatur  loquontur.  atque  si  qua  erunt  ex  diuerso  genere 
adiuncta,  potius  cognationi  uerborum  quam  auditori  calumnianti 
geremus  morem.  huius  rei  auctor  satis  mihi  Chrysippus  et 
Antipater  et  illi  in  quibus,    si  non  tantum  acuminis  at  plm 


1)  Varronera  pleruraque  graecos  scriptores  secutum  esse  iam 
perspexit,  licet  rem  immodice  auxerit,  Christoph.  Mylaeus,  qui  de 
scribenda  uniuersitatis  rorum  historia  (Basileae  1554)  libro  quinto 
(p.  271)  sic  scribit  'conuertendis  autem  graecorum  literis  iustum 
ocium  delegit  similitudine  studiorum  cum  M.  TuUio  coniunctus  M. 
Varro,  a  quo  nullum  in  omni  uarietate  doctrinae  praetermissum  est 
argumentum'  e.  q.  s. 
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litterarum,  in  quo  (cf.  A.  Naiick  x\rist.  Byz.  fr.  p.  269.  L. 
Spengel  Emend.  Varr.  p.  7)  est  AristopJianes  et  Apollodorus. 
qnae  cnm  demonstrent  praeter  grammaticorum  Varronem 
etiam  Cleantliis  ^quasi  maiorum  gentium  stoici'  (Cic.  acad. 
post.  II 41  126)^  qui  scripsit  neQi  rov  loyov  libros  tres  (L.  D. 
VII  175)^  Chrysippi^  Antipatri  Tarsensis  Diogenis  Baby- 
lonii  discipuli,  qui  nSQi  IsS^scav  xai  t(ov  Isyojnsviov  disputa- 
uit  (L.  D.  VII  58.  cf.  P.  A.  Wuillot  de  Antip.  Tars.  p.  69. 
42),  libros  lectitasse  et  in  altera  triade  singulorum  uerbo- 
rum  originibus  destinata  adhibuisse,  nonne  sequitur,  multo 
magis  eisdem  eum  usum  fuisse  in  triade  priore,  qua  phi- 
losophicae  etymologiae  rationes  examinandae  erant?  De 
analogia  et  anomalia  dechnationum,  quas  secunda  hexas 
tractat,  ^Graeci  Latinique  libros  fecerunt  multos'  (VIII  23 
p.  408);  et  minus  necessariuni  erat  ad  ipsos  stoicorum  the- 
sauros  confugere.  nihiio  minus  uelut  e  fonte  primo  e  Chry- 
sippi  libris  de  anomalia  Varronem  hausisse  testantur  prima 
libri  noni  uerba :  .  . .  An  quo  fuit  Crates,  nohilis  grammaticus, 
qui  fretus  Ghrysippo  Jiomine  acutissimo,  qui  reliquit  nsQi 
avcaf^iaXiag  IIII  libros,  contra  analogian  atque  Aristarchum  est 
nixus,  sed  ita  ut  scripta  indicant  eius,  ut  neutrius  uideatur  per- 
uidisse  uoluntatem,  quod  et  Ohrysippus  de  inaequdbilite  cum 
scribit  sermonis,  propositum  habet  ostendere  similis  res  dissimi- 
libus  iierbis  et  dissimilis  simUibus  esse  notatas,  id  quod  est  ue- 
rum,  et  Aristarchus  de  aequabilitate  cum  seribit  [et  de  add.Fj, 
uerborum  simiUtudinem  quodammodo  (Sp.  quarumdam  F)  in 
declinatione  (Sp.  inclinationes  F)  sequi  iubet,  quoad  patiatur 
consuetudo.  ')     e   quo   argumento   h*brorum    Chrjsippeorum 


1)  In  hoc  loco  scribendo  L.  Spengelium  de  emend.  rat.  libr. 
Varr.  de  1. 1.  p.  9,  qui  olim  de  eodem  loco  in  lahni  annal.  1834  p.  7 
egerat,  secutus  sum  praeterquam  quod  simplicius  uidebatur  e  codicis 
uerbis  similis  res  ilissimiUbiis  nerbis  et  dissimilUms  similes  essc  no- 
cabulis  notatas  id  quod  supra  posui  efficere,  quam  quod  Spengelius 
uoluit  [sim?7ts]   res  dissimHes  similibvs  iierbis,   ct  dissimilibus  similes 
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facilis  est  coniectnra^  liuic  Varronem  quae  libro  VIII  34 
p.417 — 43  p.423  de  eadem  re  disputat  debere;  alia  quo- 
que  indidem  fluxisse  arbitror  quod  nunc  non  persequor. 
In  syntaxi  uero  stoici  soli  regnabant^  ad  eos  confugere, 
qui  se  huic  disciplinae  darent  Dionysi  Varrone  aetate 
paullo  postcrioris  scriptoris  exemplo  supra  uidimus^  eos 
igitur  etiam  Varro  sequi  debebat.  nec  mirabere  quod  his 
rebus  duodecim  libros  inpleuerit,  si  uberrimam  materiam 
et  ingentem  librorum  a  Chrysippo  conscriptorum  molem 
reputaueris.  habemus  autem  praeter  ipsius  Varronis  dispo- 
sitionem  supra  indicatam  certum  testimonium  libro  XXIIII 
tah'a  exposita  fuisse^  Gellius  enim  scribit  noct.  att.  XVI 
8^  6  sed  M.  Varro  de  lingua  latina  ad  Ciceronem  quarto  uice- 
simo  expeditissime  ita  finit  'proloquium  est  sententia  in  qua  ni- 
hil  desideratur'  (cf.  1. 1.  VI  i^6  p.  233).  Ex  illo  autem  com- 
mentario  L.  Aeli  ^stoici'  ^)  qui  Varronis  magister  erat  d  e 
proloquiis;  quem  Gellius  paullo  ante  memorat,  uides 
quantum  absit^  ut  haec  studia  aliena  a  M.  Terentio  iudice- 
mus,  sed  eum  potius  magistri  exemplo  incitatum  diligentius 
in  rem  inquisiuisse.  Huius  argumenti  natura  et  proprietate 


esse  [uocabulis]  notatas.  addo  quod  ////  libros  (cod.  lei  libri)  Laerti 
Diogenis  codicibus  in  indice  librorum  Chrysippeorum  (VII 192)  con- 
firmatur.  habet  enim,  ut  mecum  communicauit  Curtius  Wachsrauth, 
cod.  Burbon.  253  saec.  XTI  tieoI  rrjg  xuTa  l&^fi?  uvoiuullag  nQoq  Siov 
upyd,  cod.  Laurent.  plut.  69,35  7T8o\  tov  xutu  Tug  X^Seig  ttviouuKug 
nQos  Jiojva  npy^,  cod.  Menagii  a^y,  lonsius  hist.  phil.  118,2  con- 
iecit  g'  e  Varrone  ubi  olim  sex  libros  legebatur. 

1)  Cic.  Brut.  56,  205:  'fuit  L.  Aelius  omnino  uir  egregius  et 
eques  Romanus  cum  primis  honestus  idemque  eruditissimus  et  Grae- 
cis  litteris  et  Latinis  antiquitatisque  nostrae  et  in  inuentis  rebus  et 
in  actis  scriptorumqne  ueterum  litterate  peritus.  quam  scientiam 
Varro  noster  acceptam  ab  illo  auctamque  per  sese,  uir  ingenio  prae- 
stans  omnique  doctrina,  pluribus  et  illustrioribus  litteris  explicauit. 
sed  idem  Aelius  stoicus  esse  uoluit,  orator  autem  nec  studuit  un- 
quam  nec  fuit.' 
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etiam  factum  est  ut  et  grammatici  posteriorum  temporum, 
postquam  praesertim  Apollonius  prodiit,  hos  libros  negle- 
gerent^  et  ipsi  libri  immature  perirent. 

Nihilo  minus  experiri  debemus  num  certius  quid  statui 
possit.  potissiraum  sine  dubio  Chrysippum  secutus  eius  in- 
uenta  eodem  modo  atque  in  reliquis  libris  grammaticorum 
stoicorumque  placita  refutauit  uel  probauit  uel  correxit. 
paucissimae  relliquiae  extant  nec  tales  e  quibus  eftici  quid- 
quam  possit,  sed  non  nullius  momenti  in  hac  re  Augustini  *) 
libellus  est,  qui  inscribitur  ^principia  dialecticae'.  Augustinus 
quemVarronis  scripta  ardenti  studio  lectitasse  constat  (cf. 
L.  Krahner  de  Varr.  antiq.  Jibr.  p.  31,  Francken  1. 1.  p.  XY 
sq.),  cum  postea  nimia  pietate  haec  studia  contemneret_,  ita 
scripsit  et  quid  mihi  proderat  quod  omnes  lihros  artium  qu^as 
liherales  uocant^  tunc  nequissimus  mdlarum  cupiditatum  seruus 
per  me  ipsum  legi  et  intellexi  quoscunque  legere  potui  ?  et  gaude- 
ham  in  eis  et  nescieham,  unde  esset,  quidquid  ihi  uerum  et  cer- 
tum  esset  (confess.  IIII 16^  30.  I  p.  123  ed.  congr.  St.  Maur.), 
eumque  in  his  quoque  studiis,  cum  undecunque  libros  cor- 
riperet,  Varronem  non  neglexisse  per  se  probabile  est 
libellum  ipsum  inspicienti  e  stoicorum  mente  eum  scriptum 
esse  apparet,  et  ad  eorum  doctrinam  explicandam  post 
Th.  Stanleium  (hist.  phil.  II  p.  166  ed.  Venet.  p.  566  ed. 
Lips.)  ab  Rudolpho  Schmidtio  adhibitus  est,  qui  quae  de 
etjmologia  ibi  docentur^  e  Varronis  libris  de  eadem  re 
(libris  II — IIII  de  lingua  latina)  fluxisse  coniecit.  quod 
recte  posuisse  uidetur.  primiim  enim  e  ueriloquiis  ibi  pro- 
latis  plurima  tamquam  Varroniana    notanda   sunt,    aliaque 


1)  Episcopi  Hipponensis  enim  hoc  opusculum  esse  demonstrauit 
Prantl  1.  1.  p.  QQ>Q,  quamquam  id  C.  F.  Webero  proleg.  in  Augustini 
art.  gramm.  p.  1  non  persuasisse  uidetur.  addere  potuit  in  libro  de 
magistro  quem  patrem  breui  post  illud  scripsisse  constat  fcf.  Augu- 
stin.  retract.  I  12)  nonnulla  recurrere  quae  in  illo  libello  leguntur 
ut  y  12.  16.  Tom.  I  p.  679.  682  ed.  congr.  S.  Maur.,  unde  apparet 
dialecticam  illic  expositam  re  uera  Augustinum  amplexum  esse. 
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illis  tam  snnt  similia  nt  ab  eodem  scriptore  in  libris  qui 
perierimt  profecta  iiideantiir.  ^)  deinde  principia  etymolo- 
gica  eadem  apud  iitriimqiie  simt^  ([iiod  cnm  nnusquisque 
facile  nideat  non  mnltis  expono.  practerca  argnmentum 
oodem  modo  ac  Varro  in  libris  nostris  diuidit  Augustinus: 
cryo  omne  uerhum  propter  id  quod  sonat  quattuor  quacdam  ne- 
ressarm  uocat  in  quaestlonem  originem  suam  uim  declinationem 
'irdinationem.  uis  enim  uerbi  qnam  arte  cum  eius  origine 
conexa  sit  in  propatulo  est,  deqne  ea  in  priore  de  etjmo- 
logia  triade  Varronem  locutnm  esse  ostendunt  quae  V  2 
p.  13  dicit^  Augnstinns  uero  eam  pro  suo  consilio  more 
dialecticorum  quorum  libros  consuluit  accuratius  tractat. 
declinatio  et  ordinatio  cum  reliqnis  Varronis  partibns  con- 
ueninnt,  quarnm  altera  qnid  sit  Priscianns  doceat  cotise- 
(fuentia  ordinationis  id  est  castis  casibus  et  genera  generihu^ 
et  numeros  numeris  et  personas  personis  et  tempora  temporihus 
congrua  disponere  (XVII 185  II  p.  200).  deniqne  si  unicus 
terminus^  quo  Varronem  in  libris  syntacticis  usnm  esse  e 
(iellii  testimonio  scimus^  proloquium  liic  recnrrit^  quod 


1)  Apud  Varronem  recurrunt  ueriloquia  urhis  V  143  p.  145 
hnrrei  V  106  p.  109  fxitei  V  25  p.  41.  uiolentum  apud  Augustinum  a  ?/i, 
ab  eodem  nh  uiolare  VI  80  p.256,  et  ab  eodem  per  gradus  quosdam 
tpud  illum  uinculum  uimen  uitis  uietus,  ab  ipso  uis  V  62  j).  68  uin- 
cire  uinclum  uiere,  V  37  p.  38  uinum,  ab  lioc  uitis  deriuatur  (de  po- 
stremis  cf.  Donat.  in  Ter.  Eun.  HII  4,  21).  solius  uiae  origo,  quod 
V  35  p.  37.  de  re  rust.  r2,  14  a  uehendo  ducitur,  non  respondet ;  ta- 
lem  inconstantiam  autem  nemini  antiquorum  grammaticorum  non 
excidisse  inter  peritos  constat,  de  Varrone  cf.  Mueller  praef.  Varr. 
p.  VII.  quae  praeterea  apud  Augustinum  occurrunt  lucus  hellum  foe- 
(h/s  e.  q.  s.  in  libris  nostris  non  explicantur.  —  Breuiter  moneo  locum 
V22  p.  31,  qui  multos  uexauit.  nuper  Ludouicum  Oxe  de  Varr.  ety- 
molog.  quibusd.  p.  22,  et  in  codicc  ut  tradunt  ita  legitur  Vias  qui- 
dein  iter,  quod  ca  uehendo  lerilur,  iler  iterum,  actus  quod  affendo 
teriiur  e  loco  s.  s.  V  35  p.  37  illuc  inlatum  et  quodammodo  uiciuis 
etjTHologiis  accommodatum  esse,  quod  neminem  uidisse  miror. 
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uerbum  praeter  Martianum  Capellam  et  Arnobium  nemo 
adhibuit  (nam  Pseudo-Apul.  de  dogm.  Plat.  III  p.  262  Hild. 
nihil  nisi  Yarronem  ita  dixisse  refert),  his  argumentis  con- 
iunctis  adducor,  ut  eas  libelli  istius  particulas^  quae  inge- 
nium  Varronianum  prodant^  ad  libros  de  lingua  latina  re- 
feram.  Ad  sjntaxin  inlustrandam  non  multum  inde  lucra- 
mur^  nam  pauca  tantum  de  uerbis  et  sententiis  simplicibus 
coniunctisque  ad  firmandam  dispositionem  suam  praefatus 
est.  plura  de  etymologia  discimus  de  qua  infra  dicam.  Sed 
■  hic  facile  aliquis  obiciat^  ne  confidentius  loquere !  cum 
enim  Martianus  Capella  IIII  338  Kopp.  p.  97  Grot.  non  so- 
lum  eandem  totius  argumenti  dispositionem  atque  Augu- 
stinus  (cap.  IIII)  habeat,  sed  etiam  in  eius  disputatione  de 
uerbis  aequiuocis  et  uniuocis  eadem  quamquam  multo  bre- 
uius  legantur^  quae  Augustinus  profert/)  praeterea  autem 
et  hunc  (de  ord.  II  12,  35  tom.  II  p.  415  cf.  F.  Ritschl  quaest. 
uarr.  p.  7)  et  illum  (IIII  335  p.  97  cf.  C.  F.  Hermann  praef. 
ed.  Kopp.  p.  XX.  Ritschl  1. 1.  p.  5)  Varronis  disciplinarum 
libris  usum  esse  constet,  nonne  multo  ueri  est  similius, 
illa  e  libro  disciplinarum  de  dialectica  fluxisse^  in  quo  stoi- 
corum  placita  non   neglecta  esse  uideantur^)?  neque  sine 


1)  August.  1. 1.  p.  48E:  'ea  quae  una  definitio  potest  includere 
uniuoca  uocantur :  illius  autem,  quae  sub  uno  nomine  necesse  est 
definire  diuerse,  aeqaiuoci  nomen  est'.  p.  49C:  'haec  sunt  igitur  uni- 
uoca,  quae  non  solum  nomine  uno,  sed  una  etiam  eiusdem  nominis 
definitione  clauduntur,  quamuis  et  inter  se  propriis  nominibus  et 
definitionibus  distingui  possunt.'  Mart.  Capella  IIII  355  p.  103  sq. 
'aequiuocum  est  quando  multarum  rerum  unum  est  nomen,  sed  non 
eadem  definitio,  ut  leo  ....  uniuocum  est,  quando  duarum  uel  plu- 
rium  rerum  unum  nomen  est  et  definitio.' 

2)  Cassiodor.  de  artib.  et  discipl.  liber.  p.  536^  Garet:  'dialec- 
ticam  uero  et  rhetoricam  Varro  in  nouem  disciplinarum  libris  tali 
similitudine  definiuit:  dialectica  et  rhetorica  est  quod  in  manu  ho- 
minis  pugnus  adstrictus  et  palma  distensa,  illa  breui  oratione  argu- 
menta  concludens,  ista  facundiae  corapos  copioso  sermone  discurrens, 
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specie  quadam  probabilltatis  haec  opponunttir,  praesertim 
cum  ita  totum  Augustini  opusculum  ex  uno  Varronis  libro, 
quamquam  magno  opere  extenuato,  haustum  esse  possit, 
nam  quae  de  ui  uerbi  disputat  cap.  VII — -X  nullo  modo 
libris  de  lingua  latina,  perbene  dialecticae  apta  sunt.  Sed 
praeterquam  quod  in  bac  (libro  enim  singulari  tractabatur) 
unumquemque  tam  longa  disputatio  de  etymologiis  offen- 
det,  nescio  an  singularis  consensuS;  quem  supra  exposui, 
cum  libris  de  lingua  latina  hanc  dubitationem  tollat.  ne 
autem  nihil  profecisse  uideamur,  si  hoc  concedere  pror- 
sus  recusas,  ununi  adicio.  Varronem  libros  disciplinarum 
multis  annis  post  illos  de  lingua  latina  scripsisse  demon- 
strauit  Ritschelius  1. 1.  p.  57^  quamuis  L.  Mercklin  (philo- 
log.  IIII  p.  427)  dissentiat ;  in  his  igitur  sine  dubio  quae 
ipse  summa  industria  multaque  meditatione  congesserat 
non  neglexit,  sed  retractata  passimque  mutata  et  admodum 
contracta  suum  in  usum  conuertit,  id  quod  etiam  in  aliis 
libris  eum  fecisse  infra  monebo.  utcunque  igitur  statuis, 
quamquam  prius  illud  mihi  multo  magis  arridere  tacere 
nolo,  iure  nostro  nunc  haec  fragmina  nos  in  relliquiis  de 
lingua  latina  posuise  concedes. 

Varro,  cuius  uerba  Augustinus  multis  ambagibus  reddi- 
dit^  de  enuntiatls  slmplicibus  et  coniunctis  egit,  quorum  haec 
sententlam  aut  inplent  aut  non  inplent  (fr.  32*).  quae  inplent 
iterum  affirmarl  possunt  aut  nequeunt;  priora  sunt  prolo- 
quia,  de  quorum  coniunctione  postremo  dixlt.  haec  stolco- 
rum  kexia  iXXinij  et  aihoTsXijj  a^ioJuaTU  dnla  et  ov/  dnXa 
esse  uides.  In  qulbus  unum  notandum  est.  tertla  uerbl  per- 
sona  praeter  uerba,  quae  nos  diclmus  Inpersonalia,  in  sim- 
plicibus  uerbis  ponitur;  prima  et  secunda  persona  In  con- 


illa  uerba  contrahens,  ista  distendens'.  cf.  Isid.  orig.  II  23, 1.  a  Ze- 
none  haec  Varronem  transtulisse  Cassiod.  1.  l.p.  531^»  Sext.  Emp. 
adu.  math.  II  7  alii  docent,  et  alia  in  promptu  sunt,  quibus  illud 
confirmetur. 
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iiinctis  qnae  simplicem  non  hahent  significationem  (cf.  Mart. 
Cap.  IIII  388  p.  118),  nam  ego  et  tu  pronomina  tacite  sub- 
iecta  sunt,  quod  quamquam  de  stoicis  non  diserte  memora- 
tur  ^)  ex  eorum  placitis  necessario  manat,  ut  in  liac  quo- 
que  re  illos  Varro  secutus  sit. 

Quomodo  uero  amplam  materiam  in  duodecim  libros 
distribuerit,  conici  uix  potest.  suspicari  licet  priore  hexade 
eum  de  casibus  obliquis  et  uerborum  formis,  quatenus 
haec  cum  iUis  coniuncta  sint,  altera  de  proloquiis  simpli- 
.cibus  et  conpositis  disputasse,  quod  conuenit  cum  stoico- 
rum  diuisione  in  l^ey.xa  sllinij  et  avtore}^?],  neque  e  Gelli 
libri  XVI  capite  octauo  sequitur  (fr.  36j,  in  fine  demum  libri 
XXIIII  proloquia  tractata  esse,  quod  quomodocunque  rem 
disposuerit  fieri  potuisse  nego.  quare  quod  Gellius  adicit, 
Varronem  a^iwjnaTa  alias  profata  alias  proloquia  uertisse, 
id  non  cum  Ritschelio  (1.  1.  p.  5)  ad  dialecticam  sed  ad 
ipsos  libros  de  lingua  latina  referendum  duco,  ut  his  uo- 
cibus  promiscue,  ut  in  aliis  terminis  fecit,  usus  sit.  pro- 
fatum  enim,  quantum  sciam,  apud  nullum  scriptorem, 
proloquium  apud  Augustinum  et  Capellam  occurrit. 
quorum  hunc  h*brum  de  dialectica  leglsse  constat,  illum 
eundem  fortasse  adhibuisse  supra  uidimus.  sed  longius  pro- 
grediendum  est.  narrat  enim  hoc  capite  Gellius,  se  in- 
spectis  dialecticorum  sioayooyatg^  ut  de  axiomatis  a  M.  Var- 
rone  profata  uel  proloquia  adpeliatis  se  edoceret,  quaesi- 
uisse  commentarium  L.  Aeli  de  proloquiis,  quem  sine  du- 
bio  in  eodem  libro  Varronis  atque  illud  memoratum  uiderat 
(cf.  L.  Mercklin  d.  citlermeth.  d.  GelL  in  Fleckeiseni  annal. 


1)  Hoc  moneo  propter  Carolum  Prantl  1.  1.  p.  667  qui  id  a 
stoicis  alienum  putat.  Laertius  autem  Diogenes  (VII  63)  scribit :  iX- 
XiTi^  [ley.Ta)  /uh'  ouv  ^an  ru  livanaQiiaTov  f^ovTu  rijv  lx(fOQuv  olov 
'ynaifu-  iniCriTovfj.ev  yaQ  Tig ;  quod  cum  in  prima  et  secunda  per- 
sona  absolute  quaeri  non  possit,  discrimen  quoddam  inter  has  et 
illam  fecisse  stoicos  sequitur. 
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siipplem.  III  p.  646 j;  sed  eo  reperto  nihil  inde  didicisse 
et  ad  Graecos  libros  rediisse.  ponit  ex  his  siimptam  dcfi- 
nitionem  Chrysippi  u^ioojnuTog  (cf.  L.  D.  VII  6b),  deinde 
eam,  quam  Varro  de  proloqiiio  in  libro  'de  lingua  latina 
ad  Ciceronem  quarto  uicesimo'  protulit.  secuntur,  inter- 
iectis  quibusdam  proloquiorum  exemplis  et  axiomatis  de- 
scriptione  apud  stoicos  usitata  iterumque  nominato  Varrone 
(ut  de  Ciccronis  a^icojnuTog  uersione  ex  disp.  Tusculanis 
I  Ij  14  petita  taceam),  u^ico/iLdTcov  ovvvj^iLif.i6Vov  ovf.i7iBn\sy- 
(.levov  disI^evy/Lievov  nuoadi€^€vyf.i£Vov  explicationes,  adiectis 
interpretationibus  latinis^  quas  cum  c  graecis  libris  quos 
ante  significauit^  licet  reliqua  inde  hauriret,  sumere  non 
potuerit,  ad  eundem  Varronem  referendae  uidentur.  in 
qua  re  incertum  est,  num  utramque  quam  profert  proloquii 
ovvri(.i(.isvov  et  ovftnsnAsyjiisvov  uersionem  Varroni  an  for- 
tasse  alteram  Aelio  debuerit.  duo  in  promptu  sunt  quibus 
haecsuspitio  confirmetur.  primum  enim  Gelliumhas  interpre- 
tationes  non  de  suo  addidisse,  quod  hominem  philosophiae 
non  ignarum  fecisse  facile  contendas,  inde  conligendum, 
quod  u^i'caf.ia  dist,svyfisvor,  quod  ipse  (V  11,  8)  ^d'iiunctiuum' 
appellat,  nostro  loco  ^disiunctum'  uertitur.  alterum  est, 
quod  proloqui  naoadisl^svyfisvov^  stoicis  ut  uidetur  adhac 
ignoti  (cf.  Prantl  1.  1.  p.  448.  605),  uersionem  omnino  non 
proponit,  ([uoniam  eam,  ut  quod  prope  sua  sponte  apparet 
adiciam,  in  Varronis  libro  non  repperit.  cuius  nugu^is- 
t^svyfisvov  usu  admoniti.  ne  quid  audacius  Varroni  adscri- 
bamus,  num  ex  reh*quis  quidquam  ad  eum  referendum  sit^ 
in  medio  relinquimus.  qui  uero  sciunt  in  his  rebus  exempla 
non  nullius  momenti  esse  et  idem  proloqui  conexi  exem- 
plum  si  (Plaio)  ambulat,  (Plato)  mouetur  hic  et  in  Augustini 
opusculo  de  dialectica  adhibitum  uident,  non  nuUa  fortasse 
praeterea  ut  ipsa  exempla  e  Varrone  fluxisse  mecum  exi- 
stimabunt.  in  libro  XIIII  igitur  de  proloquiis  conpositis 
agebatur.  hinc  progredienti  conicere  licet  Varronem  in  ex- 
tremae  hexadis  triade  priore,  ut  solet  in  hoc  opere,  gene- 
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ratim  de  proloquiis  dixisse,  in  posteriore  ad  singula  ex- 
plicanda  profectum  libro  XXIII  proloquia  simplicia,  libro 
XXIIII  conposita,  libro  XXV  poetarum  usum  uel  nescio 
quid  tractasse.  sed  haec  pro  certis  non  uendiderim. 

Transeo  ad  priores  libros.  Hexas  prima,  ut  sae- 
pius  dixi,  de  etymologia  scripta  erat,  et  libri  tres  'priores 
de  disciplina  uerborum  originis_,  posteriores  de  uerborum 
originibus'.  priorum  'in  primo  uolumine  est'  ut  ipsa  Yar- 
ronis  uerba  ponam  (VII  109  p.  339)  ^quae  dicantur,  cur 
iTVf.ioXoyiy.rj  neque  ars  sit  neque  ea  utilis  sit,  in  secundo 
quae  sint,  cur  et  ars  ea  sit  et  utilis  sit,  in  tertio  quae 
forma  etymologiae'.  primo  igitur  libro  contra  stoicos  et 
grammaticos,  qui  eorum  uel  similia  praecepta  sequebantur, 
altero  ex  eorundem  mente  disputauit^  tertio  suam  de  re 
sententiam  exposuit.  praeclara  sane  dispositio!  Studia  ety- 
mologica  stoicorum  (cf.  K.  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  hom. 
p.  340.  R.  Schmidt  L  1.  p.  21.  Ch.  A.  Lobeck  de  antiphr.  et 
euphemismo  in  actis  societ.  gr.  II  p.  293  sq.  C.  Wachsmuth 
de  Crat.  Mall.  p.  13.  H.  Steinthal  gesch.  d.  sprachw.  p.  323) 
ex  interioribus  linguae  rationibus,  quas  probabant  (cf.  p.  5) 
pendebant  eorumque  usum  in  singulis  tractandis  gramma- 
tici  secuti  sunt,  ut  nihil  fere  inter  eos  intercedat  discrimi- 
nis.  et  pauUatim  efflorescente  arte,  quod  iam  Plato  in  Cra- 
tylo  ioco  serioque  adgressus  erat,  certas  deriuandi  leges 
proposuerunt^  quibus  ni  mirum  usi  quodlibet  fere  uerbum 
a  quolibet  ducere  potuerunt.  et  apud  Varronem,  ne  in  re- 
liquis  commorer^  et  interiorum  rationum  et  certarum  le- 
gum  specimina,  quae  satis  esse  uidentur;  deprehendemus. 
Initio  primi  libri  sine  dubio  de  etymologia  in  uniuersum, 
ut  initio  octaui  libri  (3  p.  392  — 24  p.  409)  de  declinatio- 
nibus,  eadem  fere  mente  disseruit,  qua  V  2  p.  13  dicit  ctm 
uniuscuiusque  uerhi  naturae  sint  duae,  a  qua  re  et  in  qua  re 
u^cabulum  sit  impositum  —  itaque  a  qua  re  sit  pertinacia  cum 
quaeritur,  ostenditur  esse  a  pertendendo,  in  qua  re  sit  imposi- 
tum  dicitur  cum  demonstratur,  in  quo  non  debet  pertendi  et  per^ 
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te)tdit  pertinaciam  esse,  quod  in  quo  oporieat  manere,  si  iu  eo 
perstet,  perseuerantia — priorem  illam  partem,  uM  cur  et  unde  sint 
uerba  scrutantur,  Graeci  uocant  sTVfxoloyiav ,  illam  alteram 
nsQi  ar^fxaivo(xev(ov,  ipsa  etyniologiae  inpugnatio  in  duas 
partes  diuisa  erat^  ut  liber  octauus  (25  p.  409)^  altera  erat 
generalis,  cuius  nuUum  uestigium  indagaui^  altera  singula 
crimina  amplexabatur.  quae  crimina  (V  3  p.  14)  tripartita 
sunt,  primo  ab  inpositione  repetita:  non  omnis  inpositio 
uerborum  extat^  quae  extat  non  omnis  sine  mendo  inpo- 
sita,  quae  recte  est  inposita  non  cuncta  manet^  quia  multa 
uerba  commutatis  litteris  obscurantur;  deinde  a  linguarum 
diuersitate:  non  omnis  origo  est  latinae  linguae  e  uernacu- 
lis  uerbis;  denique  a  ui  uerborum :  multa  uerba  aliud  nunc 
ostendunt,  aliud  ante  significabant.  haec  omnia  multis 
exemplis  inlustrauit,  qualia  facile  in  libris  sequentibus  in- 
uenies.  neque  deerant  puto  querelae  ut  (Y  5  p.  15)  uetustas 
pauca  non  deprauat,  multa  tollit.  quem  puerum  uidisti  formo- 
sum,  hunc  uides  deformem  in  senecta.  tertium  seculam  non  uidet 
eum  hominem  quem  uidit  primum.  quare  illa  quae  iam  maiori- 
bus  nostris  ademit  obliuio  fugitiua,  secuta  seduUtus  Muti  et  Bruti 
retrahere  nequit. 

Libro  altero  contra  etymologiae  praestantiam  prae- 
dicauit  et  eodem  modo  quo  libro  nono  opinor  primo  quae 
ad  uniuersam  etymologiam  spectarent,  deinde  singula  cri- 
mina  ^et  ea  quae  in  priore  libro  essent  dicta  et  ea  quae 
potuissent  dici'  (VIIII  7  p.  461)  periustrauit.  In  priore 
parte  rccte  stoicos  artem  etymologiam  iudicasse  eidemque 
manifestis  praeceptis  certum  fundamentum  dedisse  dispu- 
tauit.  quae  praecepta,  si  supra  Augustini  principia  dialec- 
tica  huc  pertinere  probauimus,  ita  fere  persecutus  est. 
omnium  uerborum  ratio  explicari  potest  et  ab  alio  ad  aliud 
transeundum  est,  donec  res  (nam  res  et  uerba  perpetuo  con- 
funduntur)  similitudinem  quandam  cum  sono  uerbi  osten- 
dant,  ut  ouium  balatus  uel  tubarum  clangor.  huc  igitur 
referendus  uidetur  Noni  locus  (p.  450  M.  gannire)  de  ani- 
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malium  uocibus.  talia  uerba  quasi  cunabula  uerborum  esse, 
dixit  ut  sensus  rerum  cum  sonorum  sensu  concordaret.  in  rebus 
quae  non  sonant  similitudo  tactus  ualet,  ut  lene  lenem  crux 
asperum  sonum  habet.  inde  ad  rerum  similitudinem  pro- 
grediendum  esse  putauit,  deinde  ad  uicinitatem  quandam, 
cuius  multos  modos  enumerauit^  fieri  per  efficientiam  et 
effectum,  per  id  quod  continet  et  continetur^  a  parte  totum 
et  a  toto  partem^  immo  per  abusionem.  postrema  ratio  pro- 
gressus  ad  contrarium  est,  sed  banc  adamasse  Varro  non 
uidetur.  permultorum  uero  uerborum  orlginem  ostendi 
non  posse  Varro  concessit^  ut  Augustinus  in  bis  quoque 
eum  sequatur,  quod  eum  concessisse  et  mediae  uiae,  quam 
in  libro  decimo  elegit^  exemplum  (79p.  588),  et  non  pauci 
loci  librorum  etjmologicorum  docent.  Deinde  ad  singula 
crimina  eum  transiisse  postreina  Augustini  uerba  confir- 
mant,  ibique  redarguit,  quae  in  libro  praemisso  posuerat, 
cuius  disputationis  frustula  quaedam  initio  libri  septimi  re- 
currunt.  sed  bic  quoque  ut  in  controuersia  de  analogia  et 
anomalia  non  in  sophistarum  morem.  nunc  hanc  nunc  illam 
causam  defendisse  censendus  est,  sed  duobus  partibus  con- 
stitutis  quasi  arbiter  inter  stoicos  eorumque  aduersarios 
esse  uoluit. 

Suam  denique  sententiam  in  libro  tertio  explicauit, 
etymologiam;  ut  ex  libris  sequentibus  uidere  licet,  multis 
quidem  difficultatibus  et  exceptionibus  inpeditam,  sed  ar- 
tem  esse  quac  certis  legibus  et  praeceptis  niteretur.  huc 
igitur  pertinent  haec  (V  6  p.  17);  in  consuetudine  communi 
quot  modis  literarum  conmiitatio  sit  facta  qui  animaduerterit, 
facilius  scruiari  origines  patietur  uerborum,  reperiet  enim  esse 
conmutata,  ut  in  superioribus  libris  ostendi,  maxime  propter  bis 
quaternas  causas.  literarum  enim  fit  demptione  aut  additione,  et 
propter  earum  adtractionem  aut  conmutationem,  item  syllabarum 

productione loco  in  codice  ita  mutilato  ex  parte  0. 

Mueller    succurrit,    qui  recte    membrorum    aequabilitatem 
secutuS;  aut  correptione  additit    et   iacunaai   homoeotcieuto 
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ortam  esse  signiiicauit.  rcstabat  ucro  quartum,  quo  a  syl- 
labis  ad  litterarum  transpositionem  scriptorem  rediisse, 
quod  0.  Mueller  putauit,  minime  ueri  simile  est.  nec  ma- 
gis  placet,  quod  facile  in  nientem  uenit,  sjUabarum  uel 
potius  uerborum  'aspiratio  aut  uocuiatio'  quo  termino  Nigidius 
Figulus  (Gell.  XIII 26, 1)  pro  accentu  usus  est,  nam  in 
ipsis  deriuationibus,  quas  in  sequentibus  libris  profert, 
utrumque  nusquam  adhibetur.  ne  ^syllabarum  demptlo  aut 
additio'  uel  ^transpositio  aut  conmutatio'  quidem,  quae  in 
prioribus  legibus  de  litterarum  mutationibus  plane  genera- 
iiter  datis,  conpreliensae  erant,  accedere  potuerunt.  quodsi 
classes  uocabulorum,  quorum  origines  explicandae  erant, 
perlustraueris;  ualde  mirabile  tibi  uidebitur,  nihil  de  illo 
genere  dictum  esse,  quod  in  omnibus  linguis  latissime  pa- 
tet  cuiusque  indoles  neminem  fugere  potest,  uerba  dico 
conposita,  quae  iam  Plato  in  Cratylo  (p.  425  A.  p.  434  A. 
cf.  schol.  in  Crat.  p.  43  Boiss.  p.  1163  Bekk.  anecd.  gr.) 
explicare  periclitatus  est  et  Aristarchus  (Charis.  p.  117,  4) 
in  analogiae  regulam  recepit.  Varroni  non  modo  uocabulo 
^conpositicia'  (VI  55  p.  232)  uel  ^conposita'  ^YIII  61  p.  436) 
nota  erant,  uerum  etiam  duo  talium  uocabuiarum  genera 
distinxit,  simpliciter  conposita  et  ea,  quae  e  duobus,  uoca- 
bulis  uel  altero  uel  duobus  plus  minus  mutatis  breuiatis 
contractis  orirentur,  ut  loci  infra  scripti  docent;  V  141  p.  143 
ab  aedihus  et  faciendo  niaxume  aedi/icium;  V  176  p.  176  detri- 
menium  a  detritu  ....  ab  eadem  mente  intertrimentum  ab  eo 
quod  duo,  qime  inter  se  trita  et  deminuta;  Y  178  p.  177  manu- 
pretium  a  manibus  et  pretio.  et  sic  permulta  praecipue  in 
extremo  libro  quinto.  alterius  generis  haec  sufficiant  exem- 
pla  :  V  171  p.  171  septem  a  septem  et  uncia  cofilisum;  V37  p.  38 
uineta  ac  uineae  a  uite  multa ;  X  81  p.  589  quod  uocabulum 
factum  ut  ex  non  et  uolo  nolo,  sic  \  ex  ne  et  quidquam,  item  me- 
dia  extrita  Sf/llaba,  coactum  est  nequam.  quam  ob  rem  hoc 
genus  in  ilia  regula  praetermitti  posse  nego  et  Varronem 
denique  uocabulorum  conpositione  aut  conlisionc  scripsisse  cen- 
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seo.  nihili  in  hac  re  est,  quod  ad  conpositionem  non  sem- 
per  respexit,  ut  VI 43  p.  222  cogitare  a  cogendo  dictum,  mens 
plura  in  unum  cogit,  unde  eligere  possit.  sic  ex  hominihus  contio 
dicta,  sic  coemptio,  sic  compitum  nominatum.  a  cogitatione  con- 
dlium,  inde  consilium.  nam  horum  temporum  grammatici  ei 
erant,  qui  nondum  usum  semper  ad  artem  dirigere  didi- 
cissent  quorumque  ars  ipsa  haud  sane  perfecta  esset. 

Altera  triade,  quae  seruata  est^  ^de  uerborum  origi- 
nibus'  agitur,  primo  libro  (VII  110  p.  389)  de  uocabulis 
'locorum  et  earum  rerum  quae  in  locis  esse  solent',  secundo 
^quibus  uocabulis  tempora  sint  notata  et  eae  res  quae  in 
temporibus  fiunt'^  tertio  'in  quo  a  poetis  sumpta  ut  illa 
dixi  in  duobus  libris  de  {om.  F.)  soluta  oratione'.  de  his 
pluribus  disputare  non  magis  huius  loci  est,  quam  de  prima 
triade  alterius  hexadis  de  declinationibus  scripta,  quae 
item  extat^  cuius  libro  primo  exposuit  ^quae  contra  simili- 
tudinem  declinationum  dicantur'^  altero  quae  ^contra  dis- 
similitudinem'^  tertio  ^de  similitudinum  forma'  (VIII  24 
p.  409),  quae  diuisio  cum  dispositioni  librorum  II — IIII 
prorsus  respondeat  (VII  109  p.  389)^  iam  hic  expectamus, 
alteram  ^)  triadem  eodem  modo  illius  hexadis  triadi  secun- 
dae  respondisse,  ut  primus  liber  uocabula,  alter  uerba  tem- 
poralia,  tertius  poetarum  usum  contineat,  quod  confirma- 
bitur  si  diuersas  orationis  diuisiones  a  scriptore  in  libro 
decimo,  quo  suam  de  analogia  sententiam  explicat,  propo- 
sitas  examinauerimus.  duae  enim  sunt  quae  in  censum 
ueniunt  ^).   prioris  hae  partes  sunt  (X  15  p.  552.  51  p.  574. 


1)  Recte  uidit  0.  Mueller  praef.  p.  L,  ad  hos  libros  referenda 
esse,  quae  'de  copia  uerborum'  VIII 2  p.  392.  20  p.  406)  Varro  pro- 
mittit,  eosdemque  iudicari  'libris  qui  de  formulis  uerborum  erunt' 
(X  33  p.  536)  quod  alterum  testimonium  M.  Hertz  (philolog.  klin. 
streifzug  p.  31)  de  libris  XX — XXV  accipere  maluit,  quamquam  e 
uerborum  contextu  ibi  de  declinationibus  actum  iri  intellegitur. 

2)  Reliquae    sunt   hae:    uerba  quae   declinantur    et   quae  non 
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Vni2l  p.  406):  uoluntas  hominum  quae  est  inpositio  uo- 
cabulorum,  natura  quae  est  declinatio  uocabulorum  quo 
decurritur  sine  doctrina,  uoluntatis  et  naturae  coniunctio. 
inpositionem  in  his  libris  non  neglectam  esse  uel  inde 
euincitur,  quod  analogiam  quae  in  etymologia  ualet^,  in 
libris  etymologicis  ne  uerbo  quidem  tetigit  et  quod  scrip- 
tor  ipse  'de  utriusque  generis  declinationibus'  (VITI 24 
p.  408)  actum  iri  pollicetur.  sed  eum  hac  diuisione  in  ar- 
gumentis  librorum,  ut  primum  inpositioni,  alterum  decli- 
nationi  destinaret,  non  usum  esse,  demonstrat  arta  con- 
iunctio,  quam  inter  uoluntatis  et  naturae  declinationem 
intercedere  fere  ubique  premit  (YIII 5  p.  394.  X  51  p.  574 
al.)  et  id  docet,  quod  ita  libro  tertio  primi  et  secundi  libri 
disputationes  recoquere  coactus  fuisset.  accedunt  gramma- 
ticorum  testimonia  ex  libro  undecimo,  quae  de  declinatione 
non  de  impositione  agunt.  Restat  igitur  altera  diuisio  sac- 
pius  obuia  (X17  p.553.  YIIISl  p.476.  YIII44p.424.  VI 
36  p.  215),   quae  summa  ^)    partium   orationis   apud  Varro- 


declinantur  (X 14  p.  551),  uerba  uernacula  aduenticia  notha  ex  pere- 
grinis  nata  (X  69  p.  582),  analogia  quam  sequitur  populis  singuli  e 
populo  (X  74  p.  586),  consuetudo  qua  antiqui  usi  sunt  qua  nunc  uti- 
mur  qua  poetae  utuntur  (X  73  p.  585),  quas  omnes  non  aptas  essc 
argumenti  indoles  et  mos  scriptoris  in  libris  etymologicis  conspicuus 
docent. 

1)  Duae  diuisiones  sese  excipiunt  VIII  44  p.  424  oratio  secanda 
ut  natnra  in  qnatluor  partis,  in  eam  quae  habet  casus  et  quae  habet 
tempora  et  quae  nentrum  et  in  qua  est  utrumque.  has  uocant  quidam 
appellandi  dicendi  adminiculandi  iungendi.  appellandi  ut  homo  et  iVe- 
storj  dicendi  ut  scribo  et  lego,  iungendi  ut  et  et  que  (M.  utque  F),  ad- 
miniculandi,  ut  docte  et  commode.  quae  diuisiones  inter  se  non  con- 
gruunt,  iungendi  enim  et  adminiculandi  partes  ambae  nec  casus  nec 
tempora  habent  secundam  diuisionem  Varro  debuit  philosophis  a 
Prisciano  (XI  6.  I  p.  511)  indicatis:  qnibusdam  philosophis  placuit  no- 
men  et  uerbum  solas  esse  partes  orationis,  celera  uero  adminicul  a 
uel  iunctur  as  earum,  quomodo  nauium  partes  sunt  tabulae  et  tra~ 
besj  cetera  aulem  id  est  stuppa  et  claui  et  similia  uincula  et  conglu- 
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nem  conprebensio  est.  ea  distinguit  quattuor  uerborura  ge- 
nera  quae  habeant  casuS;  quae  tempora,  quae  utrumque, 
quae  neutrum.  hanc  cum  in  priore  quoque  triade  ubicun- 
que  non  generalem  doctrinam  sed  singula  tractat,  naturam 
secutus  orationis,  constanter  adhibeat  (locis  supra  signifi- 
catis,  in  libro  nono  lacuna   pleraque  deuorauit  ^)  )^    eadem 


I 


tinationes  parfiiim  naiiis,  non  parles  nanis  dicunlur.  quarum  altera 
parte  eique  coniunctis  quae  non  exscripsi,  num  Ammonium  (in  Ari- 
stot.  n.  kofj.  p.  99'*  Br.),  aequalem  sibi  scriptorem  inpugnauerit  an 
tritam  eo  tempore  quaestionem  tetigerit,  incertum  est.  uerisimile 
autem  est  philosophos  illos  peripateticos  fuisse  uel  in  hac  re  cum 
eis  facientes.  Aristotelis  (cf.  Steinthal  1.  1.  p.  257)  sententiam  Dio 
excoluit  (VIII 11  p.  400)  quorum  yenerum  declinationcs  oriunlur,  par- 
tcs  orafionis  duae,  si  ilem  ut  Dion  in  tris  diuiserimus  partes  res 
quae  uerhis  significanlur :  unam  quae  adsignifical  casus ,  alteram 
qnae  tempora,  tertiam  quae  neutrum.  de  his  Aristofeles  orationis  duas 
parfes  esse  dicit.  uocabula  et  nerba,  ut  homo  ef  equos,  el  legit  et 
currit.  hanc  igitur  diuisionem  Dionis  (qui  num  academicus  ille  fuerit 
quode  Elink  Sterk  de  paraplerom.  syml.i.  litt.  belg.  VIII  p.  9  disse- 
ruit  nescio)  cuius  pars  tertia  quae  neutrum  habet  in  duas  partes  iun- 
gendi  nimirum  et  adminiculandi  discribitur,  quae  itaque  pauUo  magis 
est  explicata,  secundam  Varronis  esse  censeo.  Sed  etiam  prima  Var- 
ronis  diuisio  orta  est  ex  Dionea,  adiecta  parte  quae  utrumque  habet. 
quare,  quamuis  non  prorsus  accurate,  tamen  non  ita  neglegenter 
(cf. Schoemann  1. 1.  p- 14)  Varro  locutus  est,  cum  has  ad  quattuor 
partes  generales  non  ad  proxime  antecedentes  singulas  referret. 

1)  Vt  hoc  melius  intellegatur  simulque    aequabilitas    librorum 
VIII  et  VIII I  nec  in  editis  exemplaribus  nec  in  0.  Muelleri  disposi- 
tionc  satis  conspicua  oculis    subiciatur,   eos    breuiter    hic    conposui. 
respondent  sibi  haec 
VIUI     16  praefatio  VIII  1—24 

7  dispositio  sequentium  25 

8—35  consuetudo  —  ratio 

36   -39  A.  pars  generalis.     1.  praefatio 
40—44    2a  de  similitudine  39 — 43 

45        2b  analogia  ubique  aut  nusquam  37 — 38 

46.    47     2c  de  delectatione  31.    32 
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etiam  in  posterloribiis  libris  rjiiibiis  singillatim  analogiarum 

48        2a  de  utilitate  26-30 

laciina   49—54    2e  analogiae  leges  33 — 36 

55 — 62     3a  declinatio  sexus  46.    47 

63—69     3b  decl.  multitudinis  48 

70  lacuna     3  c  decl.  casualis  (in  uniu.)  49 

B  pars  specialis.  dispositio  44.    45 

uerba  iungendi  adminic.  lacuna  in  line  libri 

lacuna  '     jj  ^     articuli  50.    51 

(  2     pronoraina  lacuna  in  fine  libri 

lacuna  71        3     uocabula.  a.  decl.nominandi  52 — 62 

72.    73         3b  decl.  augendi  75—78 

74  3c  decl.  minuendi  79 

75—88  3d  decl.  casualis  (de  sing.)  63 — 74 

89 — 94         4     nominum  decl.  80—84  lacuna  quae 

95—110  III  uerba  temporalia  reliqua deuorauit 

Vides  partem  generalem  (A)  libri  VIIII  eidem  in  VIII  ita  respondere 
ut  praeraissis  quibusdara  de  consuetudine  et  ratione  reliqua  inuerso 
ordine  sequantur,  sed  disputationem  de  aualogiae  legibus  (A  2e) 
libro  VIIII  grauiorem  et  pluribus  tractandam  ibi  in  fine  huius  partis 
positam  esse.  expositionem  uero  de  sexu  numero  casu  (A  3)  in  libro 
VIII  principio  partis  alterius  positam,  in  libro  VIIII  ubi  lectores  e 
libro  octauo  extrerao  nouerunt  (cf.  Mueller  p.  XXXXVI)  praeter  no- 
men  et  uerbura  analogias  non  esse  (cf.  VIII  9  p.  398.  X  79  p.  588) 
priori  parti  statim  esse  addita.  Altera  pars  (B)  ab  eadem  in  libro 
VIII  «o  discedit  ut  quae  minoris  momenti  sunt,  aut  praemittantur, 
ut  particulae  (I)  et  articulis  adiecta  pronomina  II  2  (hoc  autera  fac- 
tura  esse  apparet  ex  eo  quod  deinde  nusquam  meraorantur)  aut  inter 
grauiora  interponuntur,  ut  declinatio  augendi  et  minuendi  (II  3b.  cj. 
Lacunae  autera,  quas  inter  paragraphos  48  et  49,  70  et  71  subtili 
usus  iudicio  Mueller  indagauit,  in  eodera  codice  ortae  sunt,  quo 
transpositio  V  13  p.  33  sq.  facta  est  (cf.  Spengel  ztschr.  f  alterthw. 
1846  p.  142.  ueb.  d.  kritili  d.  buech.  de  1.1.  p.  10);  in  hoc  enira  quae 
leguntur  VI  -  41  p.  40  quinque  explebant^folia,  quorura  singula  cir- 
citer  MMCCCXXXX  litteras  conplectebantur  (Spengeli  in  hac  re 
editione  usus  sura),  quae  uero  leguntur  IX  49  p.  490  —  70  p.  508  cir- 
citer  lODMDCCCC  iitteras  conprehendunt,  tribus  igitur  illius  codicis 
foliis  (MMCCC  litterarum)  scripta  erant. 
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genera  persequebatur,  uti  debult.  tractault  igitur  libro  un- 
decimo  uocabula  quae  casus^  duodecImO;  quae  tempora 
habent^  quod  confirmatur  ipsius  uerbis  (VIII 13  p.  401): 
cum  de  his  nomen  sit  primum  (pritcs  enim  nomen  est,  quam 
uerhum  temporale,  et  reliqua  posterius  quam  nomen  et  uerbum: 
prima  igitur  nomina)  quare  de  eorum  decUnatione  quam  de  uer- 
horum  ante  dicam,  quae  quamquam  alia  occasione  dicta  ge- 
neralem  sententiam  continent.  ne  uero  quis  miretur,  quod 
uerbis  temporalibus,  quae  antiquloribus  grammatlcls  mlnus 
curae  erant^  totum  llbrum  dederit^  cum  libro  declmo  (31 
p.  562  sq.)  et  nono  (95  p.  527),  (in  octauo  haec  interciderunt) 
brcuissime  de  eis  agat  et  nullae  fere  huius  argumenti  rel- 
liquiae  apud  grammaticos  extent,  monendum  est  de  eisdem 
etiam  malorem  libri  sexti  partem  esse  etVarronem  trlbus 
locis  (VII 90  p.  368.0  VIII 20  p.  416.  X33p.563)  profiterl, 
ipsam  hanc  rem  in  sequentlbus  llbris  dlligenter  se  expll- 
caturum.  uerba  quae  neque  casus  neque  tempora  habent 
in  transcursu  sl  omnlno  tangebantur,  particlpialla  uero  non 
totum  librum  XIII  expleuisse,  sed  aut  cum  nomlnum  (ut 
Vin58  p.434)  aut  cum  uerborum  (ut  VIIII 110  p.  537) 
analogiis  coniuncta  fulsse,  pro  certo  sumere  possumus.  con- 
tra  hic  liber  slne  dubio  de  Illo  dicendl  genere  erat,  quod 
in  libri  deciml  dispositlonlbus  fere  ublque  (70  p.  583.  73 
p.  586.  74  p.  586.  42  p.  568)  seiungitur  et  premltur,  declina- 
tiones  dico  obsoletlores  et  rariores  quibus  poetae  utuntur, 
quae  ibi  eodem  modo  explicabantur,  ut  libro  septimo  poe- 
tarum  uocabula  exposlta  esse  sclmus. 

Priusquam  de  librls  XI — XIIII  dlsputare  pergimus, 
dc  relliquiis  hic  referendis  dicendum  est.  ad  llbrum 


1)  Hic  enim  scribendum  esse  cape  unde  accipe  sed  hoc  in  pro" 
ximis  libris  {proximo  libro  F)  retractandum  mecum  censebis,  si  hoc 
de  libro  octauo  dici  non  potuisse  Varronemque  constanter  ad  *libros' 
plurali  numero  lectores  relegare  et  saepissime  in  his  libris  uocabu- 
lorum  exitus  corruptos  esse  reputaueris. 
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undeclmum  omnia  apparet  pertinere,  quae  ex  libris  de 
lingua  latlna;  certo  llbri  numero  non  addito,  laudantur  et 
ad  uocabulorum  decllnationes  spectant.  hls  praemlssls  ad  frag- 
menta  grammatlca  apud  Charlslum  obuia  transeo^  quem 
omnia  fere  Romano  Cominlano  Palaemoni  Scauro  debere 
constat  (H.  Kell  praef.  gramm.  lat.  uol.  I  p.  XXXXV.  W. 
Chrlst  PhUol.  XVII  p.  120.  A.  Schottmueller  de  C.  Pllni 
Secundl  llbr.  gramm.  p.  7),  nec  minus  Romanum,  e  quo 
sumpta  sunt  caput  XVII  de  analogla  et  capltls  XV  ea  pars 
In  qua  quae  ad  nos  nunc  pertlnent  leguntur,  permulta  e 
Pllnl  llbrls  de  dublo  sermone,  alla  ex  Aspro  Capro  He- 
lenlo  Acrone  alils  excrlpsisse.  quorum  auctorum  solus  Pli- 
nius  libros  de  llngua  latlna  dlsertls  uerbls  ^)  laudat  et  non 
nlsl  hos  e  llbris  Varronianls,  praeterquam  quod  semel  (uel 
bis)  ^llbro  IHI  de  utilltate  sermonls'  In  re  slngularl  usus 
est,  et  ex  Ilbro  de  sermone  latlno  qulnto  later  lutum  iug- 
mentatum  (slc  scrlpsl  pro  iugmenta)  uerba  nl  mlrum  non  doc- 
trinam  grammatlcam  excerpslt,  sl  alter  locus  Pllni  est  (cf. 
Schottmueller  I.  I.  p.  42).  probablllter  ergo  quae  Pllnius 
Varroni  debet  Ilbrls  de  decllnatlonibus  adslgnamus,  qulbus 
pro  suo  conslllo  praecipue  utl  debult  et  ut  modo  uidlmus, 
usus  est  (Char.  p.53,17.  78,4.  122,23.  129,21.  131,10). 
praeterea  quae  Char.  p.  73,  13  de  demlnutluls  habet  con- 
lato  Pompel  commento  artls  Donatl  p.  154  e  Pllnlo  fiuxlsse 
probablle,  e  Varronls  Ilbro  XI  hausta  esse  certum  est  (cf. 
L.  Lersch  sprachphil.  d.  alt.  I  p.  196),    cum  quibus  locis 


1)  Laudat  PHnius  librum  XI  p.  131, 18. 141, 30  (cf.  Schottmuel- 
ler  1.  1.  p.  41).  p.  142,  21,  librum  XIII  p.  105, 14.  p.  139,  15,  librum 
XXII  p.  142,  20.  praeterea  e  Plinio  fluxit  locus  p.  106,  2  (cf.  Schott- 
mueller  p.  43),  quem  in  libri  de  1. 1.  octaui  ea  parte  quae  intercidit 
fuisse  uidit  0.  Mueller  praef.  Varr.  p.  XXXXVII.  ex  eodem  Plinio 
librum  XI  hausisse  Romanus  p.  80,  3  cl.  Pompei  p.  154.  Char.  p.  37, 13 
uidetur.  restant  loci  p.  58,  17  (de  1.  1.  V  18  p.  131)  73,10  ad  Cic.  V 
(108  p.  111)  104, 13.  104,  28  ad  Cic.  VIII  (54  p.  130)  p.  105, 14  ad 
Cic.  XIII  quos  Plinio  Romanum  debere  demonstrari  nequit. 
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artlssime  cohaerent  excerpta  Pompel  p.  143.  Cledon,  p.  1897 
P.  cnm  nero  praeterea  Romanus  Varrone  laudato  proferat 
p.  58,  17,  quae  de  1.  1.  Y  118  p.  131,  et  p.  104,  13  quae 
Prlscian.  VII  55. 1  p.  333  e  libris  de  1.  1.  esse  docent,  etiam 
rellqua  quae  cum  eorum  argumento  conuenlre  uidebantur 
huc  traxi,  quamquam  rem  ita  ut  nulla  dubitatio  relinquatur 
non  esse  conparatam  uideo.  sed  ut  hoc  semel  moneam,  in 
hls  minutis  frustulis,  tam  multis  dubitationibus  obstrictis, 
quas  ne  enarrare  quidem  possis  nisi  intoleranda  uolumlna 
conscribere  uells,  Id  unice  uerum  uidetur,  ut  testimonia 
sequaris  et  externa  indlcla  qulbus  innixus  singula  fragmenta 
dlstribuas  quantum  ullo  modo  fieri  possit  inuestlges,  sed 
his  omnlno  deficientibus  aut  dublis  quam  pauclssima  tam- 
quam  incerta  rellnquas  et  pro  indole  et  ratione  uariorum 
operum  singula  eis  adscribas  librls  in  quorum  quadrant 
argumentum.  de  qulbus  autem  ne  sic  quldem  constare 
quodammodo  uidebatur,  ea  ad  calcem  conposui. 

Libro  u  n  d  e  c  I  m  0  decllnationes  ita  exposulsse  Varro 
uidetur,  ut  genera  numerum  casus  deinceps  persequeretur, 
quemadmodum  VIII 46  p.  425  sq.  VIIII  55  p.  495  sq.  (cf. 
X  22  p.  556)  fecit.  Genera  proprle  ea  esse  docuit  quae 
natura  slnt  (cf.  autem  VIII 55  p.  495)  eamque  in  anima- 
libus  sequendam  esse  (fr.  69) ;  quando  dubium  slt  genus, 
cognosci  id  posse  ex  deminutiuls  (fr.  10)  quae  paucis  exceptls 
genus  uocabulorum  principaliuni  retineant  (fr.  11).  ubique 
analogiae  studiimi  in  singuHs  tractandis  conspicuum  est, 
uocabula  graeca  in  -t^c,  quae  antiquorum  alii  aliter  decll- 
nauerant,  omnia  a  Ilttera  finiri  et  feminino  genere  proferri 
iussit,  ut  charta  cochlea  (fr.  14),  ^dies'  non  sine  discrlmlne 
masculino  et  femlnlno  genere  dlcendum  esse,  sed  illud  sl 
unum  diem,  hoc  si  temporis  spatium  slgnificet  (fr.  12).  Dc 
numero  nlhil  extat,  nlsl  ^uis'  etiam  in  plurall  eum  prae- 
ceplsse  (fr.  15^,  ita  enim  utProbum  (p.  31,  1  K.)  interpreter, 
alterum  fragmentum  e  libris  de  1. 1.  a  Probo  statim  prae- 
missum  de  ^iade  et  uase'  (fr.  16)  me  mouet.  de  uis  uocabulo 
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cf.  Char.  89,  14  cl.  p.  548, 1.  Prisclan.  I  p.249,  9.  Contra 
usum  constantem  (cf.  Bentley  ad  Ter.  And.  II 1, 20)  et 
Lucili  sententiam  (cf.  Vel.  Long.  p.  2229.  C.  Lachmann 
ad  Lucr.  p.  329  j  genetluum  uocabulorum  -ius  et  -ium  finl- 
torum  duplici  I  scribere  uohiit  (fr.  17),  ne  contra  regulam 
minor  nominatluo  fieret,  idemque  rationcm  in  vocatiuis 
postulare  dixit,  sed  utilitatis  (cf.  VIII 10  p.  424  sq.)  causa, 
ut  casus  discernerentur,  hunc  uno  I  proferri  (cf.  Gell. 
XIII 26, 1).  De  ablatiuo  singulari  tertiae  declinationis  I 
aut  E  finiendo  non  paucas  regulas  dederat  C.  Caesar  in 
libro  secundo  de  analogia,  quo  opere  a  Plinio  dlHgenter 
adhlbito  num  Varro  usus  sit,  quamuis  ualde  probabile  sit, 
certo  dici  nequit.  statuit  enlm  (Nipperd.  p.  756)  neutra  in 
E  (Char.  p.  122,  13)  L  (Char.  p.  119,5)  AR  (Char.  122,  16. 
133,  18)  terminantia  praeter  iubar  (et  monosyllaba)  abla- 
tiuo  in  I  proferenda  esse.  eiusdem  de  eodem  I  obserua- 
tionem  Plinius,  cui  illa  quoque  debemus,  respicere  uidetur 
loco  a  Komano  uel  Charisio  (18)  tam  male  et  breuiter 
contracto,  ut  Caesaris  praeceptum  ad  quod  Plini  uerba 
referenda  sunt  in  fine  lemmatis  et  insuper  misere  mutila- 
tum  legatur.  obseruationem  igitur  Caesarls  de  ablatiuo 
eorum  uocabulorum  quae  similem  nominatiuo  genetiuum 
habeant  et  quae  accusatiuum  in  -im  faciant  (cf.  Charisium 
p.  47,  14  a  Keilio  bene  conlatum)  antiquos  damnasse  id 
est  loquendo  neglexisse  Plinlus  dicit,  quos  Varro  repre- 
henderit,  sed  iniuria,  nam  in  quibusdam  recte  locutos  esse, 
ut  ipso  teste  ^ab  lioc  canali  siti  tussi  febri'  dixerint. 
Varro  autem,  quo  et  exempla  (ab  hoc  cane  orbe  carbone 
turre  falce  igne  ueste  fine  monte  fonte  ponte  strigile 
tegete  aue  asse  axe  naue  classe)  a  Plinio  ei  opposita  ipsius- 
que  uerba  1.  1.  VIIII 112  p.  539  'qui  dicit  hoc  monti  et  hoc 
fonti,  cum  alli  dicunt  hoc  monte  et  hoc  fo nte,  slc  alia 
quae  duobus  modis  dlcuntur,  cum  alterum  sit  uerum,  al- 
terum  falsum,  non  uter  peccat  tollit  analoglas,  sed  uter 
recte  dicit,  confirmat'  ducere  uidentur,  praecepit  ut  omnia 
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tertiae  declinationis  nomina  substantiua  uvaloyux;  ablatiuum 
datiuo  similem  haberent.  ad  eundem  ablatiuum  spectat, 
quod  discrimen  inter  ^rure'  et  ^ruri'  (fr.  19)  exposuit.  in  his 
seuere  analogiam  secutus,  alia  ad  uitae  usum,  quera  etiam 
in  libris  VIII — X  saepius  premit^  direxit,  ut  nos  quodam- 
modo  constantiam  desideremus.  PJinius  licet  ipse  quasdam 
exceptiones  admiserit(Char.  p.  129, 27)  eum  uituperat  (fr.  20), 
quod  falces  axes  lintres  uentres  stirpes  urbes  orbes  uectes 
quidem  in  accusatiuo  dicere  uoluerit,  sed  in  reliquis  eius- 
dem  speciei  monteis  et  simih*a.  de  neutris  graecis  ut  poema 
in  his  libris  sic  statuisse  uidetur,  ut  ea  aut  prorsus  tam- 
quam  latina  (fr.  21)  aut  prorsus  tamquam  graeca  (fr.  22)  decli- 
narentur  et  sic  analogia,  quac  prinio  obtutu  deesset,  ualeret. 
quod  illud  quasi  lex  inuiolabiiis,  hoc  ut  constans  usus  a 
Plinio  ponitur,  id  eo  explicatur,  quod  pro  suo  consilio 
cohaerentem  expositionem  in  breues  regulas  discerpsit, 
quas  Romanum  uel  Charisium  iterum  breuiasse  uidimus, 
quod  multis  exemphs  confirmatur.  aliter  de  eadem  re  in 
aliis  libris  scripsit.  in  IIII  de  utilitate  sermonis  (Char. 
p.  123, 3  cf.  Consent.  p.  2040  P),  ubi  consuetudini  communi 
multum  concessisse  uidetur,  uniuscuiusque  iudicio  permisit, 
si  Plinium  Varronis  expositionem  secutum  esse  mecum 
putas,  num  poematis  an  poematibus  dicere  mallet.  in  libro 
de  grammatica  contra  (Char.  131,  10  quem  locum  inde 
sumptum  essc  infra  exponam)  quo  certa  loquendi  prae- 
cepta  dabantur,  poematibus  schematibus  et  quae  talia  sunt 
dici  iussit,  quia  nomina  latina,  et  iila  tamquam  Latina  tra- 
ctanda  esse,  quae  ablatiuum  singuharis  in  -c  formarent, 
datiuo  et  ablatiuo  plurah's  in  -bus  exirent.  ceterum  Plinius 
in  hac  re  Varronis  praecepta  diligentissime  indagasse  et 
quae  in  uariis  libris  docuerat  conlegisse  uidetur,  unde 
uidere  licet,  doctis  Romanis  dubium  fuisse  quid  in  huius- 
modi  nominibus  sequendum  sit.  Denique,  indeclinabilibus 
non  neglectis  (fr.  23),  ad  declinationem  augendi  et  minuendi 
transiisse  uidetur  (cf.  VIII  75  p.  447  sq.  VIIII  72  p.  509), 


qua  conparatina  et  diminutliia,  nt  cum  Prisciano  loquar^ 
conprehendit.  ibi  conparatiua  et  in  maius  et  in  minus  fieri 
dixit,  generisque  alterius  (fr.  24)  exempla  inuenior  non  satis 
iuuenis,  senior  non  satis  senex  posuit. 

De  libro  duodecimo,  cum  praeter  unum  fragmen- 
tum  fortasse  inde  sumptum  (fr.  27)  nihil  ex  eo  seruatum  sit,  ta- 
cere  quam  hariolari  malo.  suspitionem  uero  quandam  mouent 
Diomcdis  (p.  371^  23)  uerba  corrupta  (fr.  26),  in  eo  capite 
conscribendo  Varronis  doctrinam  non  neglectam  fuisse. 
cum  autem  quae  ex  eius  libro  sumpta  sint  accuratius  cir- 
cumscribere  non  contigerit,  hoc  breuissime  monito  ad 
librum  decimum  tertium  transeo. 

Perpauca  de  poeticorum  uocabulorum  expli- 
catione  scimus.  in  Nelei  carmine  et  Liui  Odyssia  puellam 
puera  dictam  esse  uoluit  (fr.  28),  ubi  Aelius  Stilo  puer  reti- 
nuit,  in  quo  analogiae  studium  uides.  Varronis  sententiara 
probauit  Suetonius  (cf.  A.  Reifferscheid  quaest.  Suet.  p.  465), 
ut  fortasse  bonam  partem  exemplorum  (Prisc.  I  p.231)  de 
uerbis  puelhis  puerus  puer  puera  prolatorum,  cum  optime 
huc  quadrent,  a  M.  Terentio  acceperit.  Mulierum  nomina 
graeca  -on  terminata  ut  Leontion  Chrysion  mire  traditur 
(fr.  29)  in  ablatiuo  et  datiuo  tantum  eum  declinare  uoluisse, 
quod  per  se  ineptum  est.  nescio  an  potius  exposuerit, 
genetiuum,  nam  reliqui  casus  nominatiuo  similes  erant,  in 
comoediis  usitatum  non  fuisse;  quam  obseruationem  ex- 
cerptores  obscuram  fecerunt,  ut  assolent.  et  re  uera  in 
Plauti  Terentique  comoediis  tales  genetiui  non,  quantum 
ego  quidem  sciam  '),  occurrunt.  Praeterea  pal^etras  pro 
palpebris  posuisse  dicitur  (fr.  30),  eodem  sine  dubio  ueri- 
loquio  usus  quo  Lactantius,  qul  ipsum  sequitur  (de  opific. 


1)  Vno  Plauti  (mil.  gl.  271)  loco  in  codice  Ambrosiano  Philo- 
comasii  cuslos  legitur,  ubi  tamen  Ritschelius  Philocomasio  cusios 
(cf.  1431)  cum  reliquis  libris  maluit;  quem  locum  mihi  significauit 
Carolus  Zanffemeister. 
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dei  10)^)  ut  igitur  oculi  munitiores  essent  ab  iniuria  eos  cili- 
orum  tegminihus  occuluit  unde  oculos  dictos  esse  Varroni  placet. 
nam  et  ipsae  palpehrae,  quibus  mohilitas  inest  et  palpitatio 
uocahulum  trihuit,  pilis  in  ordine  stantihus  uallatae,  septum 
oculis  decentissimum  praehent.  Denique  de  oxygaro  (Mart. 
III 50, 4)  iiel  oxycomina  (Petron.  fragm.  Trag.  66  p.  79 
Buech.)  uel  simili  liquamine  acuto  (cf.  Cato  de  re  rust. 
117.  118)  dixisse  uidetur  (fr.31).  graeco  uerbo  o^og  rarissime 
scriptores  latini  usi  sunt,  oliuum  pro  oleo  antiqui  poetae 
(ut  Plaut.  Pseud.  301.  Lucr.  II  391.  Catull.  6,  8)  dixerunt 
quod  posteriorum  aliquot  imitantur. 

Restat  liber  iile  qui  quasi  prooemium  totum  opus 
exordiebatur.  orationem  esse  natura  tripartitam  ibiVarronem 
exposuisse,  initio  libri  octaui  probatur  ubi  hoc  in  superiorihus 
lihris  legi  dicit,  cui  rci  uix  aptiorem  locum  inuenies.  de 
uniuersa  ergo  oratione  egit;  quo  loco  de  ratione,  quae 
inter  res  et  uerba  intercedat,  in  qua  re  cardo  totius  do- 
ctrinae  stoicorum  uertitiir,  non  potuit  non  disputare.  perop- 
portune  igitur  accidit,  ut  etiam  hunc  locum  quomodo  fere 
tractauerit,  ex  Augustino  (fr.  1*)  cognoscere  possimus.  uer- 
bumuniuscuiusque  rei  signum  essestatuit,  quod  ab  audiente 
possit  intellegi  a  loquente  prolatum,  omne  ergo  uerbum 
sonare;  de  sono  autem  uerbi  (stoicorum  locus  nhol  cpoyvfjg) 
in  his  libris  non  esse  agendum,  sed  de  uerbo  quantum  ei 
res  quaedam  subiecta  sit  (stoicorum  locus  nsQi  nQuy/LidTOJv). 
sequitur  lubrica  illa  rerum  uerborumque  coniunctio,  quae 
quasi  per  gradus  quosdam  uerbum  dicibile  dictionem  rem 
amplectitui",  quae  uocabula  graecis  (pojvrj  Xsicidv  le^ig  nQuj^ia 


1)  Etymologias  in  hocLactanti  libello  obuias  cur  non  ad  libros 
de  1.  1.  rettulerim,  quamuis  cap.  V  libri  ad  Ciceronem  laudentur, 
nunc  accurate  exponere  longum  est.  uerbo  moneo  omnes  ad  homi- 
num  membra  pertinere  et  cum  artissime  inter  se  cohaereant  cum 
loco  cap.  12  (cf.  Censorin.  de  die  nat.  6,  1)  ad  Tuberonem  de  ori- 
gine  humana  (cf.  Censorin.  9, 1 .  Ritschl  de  Varr.  logist.  p.  XI)  refe- 
rendas  esse. 
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(L.  D.  VII 57)  respondentia,  num  a  Varrone  siimpserit 
Augustinus  pro  certo  adtirmare  non  audeo.  deinde  plu- 
ribus  de  uerbis  disputare  debuit,  ibique  fortasse  unam  uel 
plurcs  etymologiarum  posuit,  quas  x\ugustinus  habet^  qua- 
rumque  illas  quae  a  uero  uerbum  ducunt  huic  loco  per- 
(]uam  aptas  Varronique  quasi  surreptas  esse  uides.  a  uerbo 
ad  tres  praecipuas  disciplinas^  quae  ad  uerba  spectant 
transiit^  cui  argumenti  quod  tractandum  sibi  sumpserit  cir- 
cumscriptioni  breuem  sine  dubio  omnium  librorum  con- 
spectum  subiecit  (cf.  Augustin.  de  ciu.  dei  VI 3.  A.  Popma 
biblioth.  uarr.  p.  500). 

De  postrema  hexade  aliter  ac  nos  statuit  0.  Mueller 
praef.  p.L);  cum  enim  syntaxin  Varronis  tempore  minus 
elaboratam  fuisse,  quam  ut  duodecim  libris  a  Varrone 
potuerit  tractari  sibi  persuascrit,  ^ad  usum  uocabulorum 
et  orationis  ornatum  ct  similia  eum  transgressum'  esse 
existimauit.  quam  sententiam  secutus  Ritschelius  (nou.  mus. 
Rh.  VI  p.  526j,  cum  ita  Varronem  promissis  tres  fore 
totius  operis  partes  non  stetisse  uideret^  hanc  inconstantiam 
firmissimum  argumentum  iudicauit  ad  stabiliendam  0.  Muel- 
leri  coniecturam  (praef.  p.  I  sq.)^  numquam  hos  libros  ab- 
solutos  et  a  scriptore  editos  esse.  quem  scrupulum  nescio 
an  disputatio  nostra  exemerit.  dc  illa  uero  sane  speciosa 
coniectura  0.  Muelleri;  libros  nostros  cum  scriptor  a.  u.  c. 
DCCVIIII  proscriptus  esset  e  bibliotheca  protractos  esse 
paucis  disputabo^  nam  optime  de  eadem  re  nuper  L.  Spen- 
gelium  (ueb.  d.  crit.  d.  uarr.  buech.  de  1.  1.  Abhdl.  de 
bayer.  akad.  I.  bd.  VII,  II  p.  443  sq.)  dixisse  uideo.  Primum 
et  de  tempore  quo  hoc  opus  absoluerit  Varro  et  de  ipso 
opere  sagacius  iudicauit  0.  Mueller  quam  uerius.  Cum 
enim  Varronem  post  pugnam  Pharsalicam  a.  u.  DCCVT 
(cf.  L.  Roth  leben  d.  Varro  p.  21)  ad  libros  et  studia 
reuersum  esse  ex  ipsius  Ciceronis  testimonio  in  epistuHs 
ad  Varronem  (ad  fam.  VIIII 1,  2.  6,  4)  constet,  ex  eiusdem 
uero  querelis  (Acad.  post.  I  1,2  et  epistula  ad  Att.  XIII 12, 
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quam  N.  Madiilg  praef.  Cic.  de  finib.  p.  LX  n.  mense 
Quinctili  scriptam  censet)  a.  n.  DCCVIIII  iactatis ,  se  , 
nescire  qnid^  immo  nnm  quid  Varro  quamnis  iamdudum  t 
id  pollicitus  ad  se  scriberet,  nihil  efficiatur,  nisi  tum 
M.  Terentlum  opus  quod  moliretur  nondum  transmislsse 
ct  quid  elaboraret  taculsse,  non  erat  cur  O.  Mnelier  p. 
V.  Vr  dubitaret^  maiorem  operis  partem  iam  tum  Var- 
ronem  absoluisse,  sed  consulto^  ut  tanta  librorum  mole 
simul  transmissa  inprudenti  stimulatori  ruborem  adferret^ 
retlnulsse  et  blennio  proximo  (a.  u.  DCCXI  mense  De- 
cembri  Cicero  necatus  est)  edidisse.  et  traditum  esse 
uidetur  altera  demum  anni  n.  DCCX  parte  uel  postea, 
nisi  Ciceronem  eadem  qua  Varronem  ad  scribendum  ex- 
citauerit  inmodestia  de  opere  slbi  misso  iudicasse  existimes, 
qui  in  libro  prlmo  de  gloria,  mense  Quinctili  anni  n.  DCCX 
scripto  (cf.  E.  W.  Fischer  roem.  zeittaf.  p.  321),  oppida 
quod  opem  darent  esse  dlcta  (Fest.  p.  202  Oppidum)  po- 
suit,  adiciens  ut  imitetur  ineptias  {inertias  sch.  Laeti)  stoicorum. 
(cf.  de  1.  1.  V  131  p.  143).  Etiam  de  ^ingente  opere'  paullo 
allter  ac  Mueller  putauit  statuendum  est.  nam  si  tantum 
temporis,  quam  ille  eum  in  hoc  collocasse  uoluit,  in  sin- 
gulis  operlbus  consumpslsset,  ulx  dimidiam  partem  quo- 
modo  perfecerlt  librorum,  quos  eum  edidisse  0.  Muelleri 
tempore  minus  qnam  nunc  constabat,  uix  est  perspicuum. 
huius  autem  operls  Indoles  profecto  non  ea  est,  ut  plus 
laborls  quam  alia  sibl  ulndicasse  concedamus.  quae  enim 
graeci  philosophi  et  grammatici  de  graeca  elaborarant 
lingna  in  latinam  transtullt,  quorum  uestigla  quam  arte 
sequatur  uel  ex  paene  puerili  modo  contra  pro  de  rebus 
dlsputandi  adparet.  slngularum  rerum  autem  permultae 
tritlssimae  ei  erant,  alias  ex  collectlonibus  non  ad  hos 
tantum  libros  conscribendos  confectis  hausit,  ut  totum  fere 
h*brum  septimum  cx  schedis,  in  quibus  poetarnm  ylwaafxg 
conlegcrat  (cf.  0.  Muelier  praef.  p.  XI.  Rltschl  parerga 
plaut.  I  p.  77.  180);    alias  ex  libris  ab  ipso    editis   repetiit, 
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uelut  libri  sexti  (86  p.  262  sq.)  locum  de  tabulis  censoriis, 
tjuem  ibi  positum  mirabere,  e  libro  aiitiquitatum  liuma- 
narum  XX  transcriptum  esse  e  Noni  (u.  sortirent  p.  471M) 
testimonio  (cf.  W.  Christ  philol.  XI  p.  451)^  et  non  pauca 
de  diebus  festis  in  eodem  libro  ex  eisdem  antiquitatum 
libris,  ad  quos  bis  (YI 13  p.  195.  18  p.  200)  lectores  relegat, 
fluxisse  adparet. 

Deindo  0.  Mueller  ad  indicia  partim  e  natura  ora- 
tionis  et  expositionis,  partim  e  rebus  traditis  ducta  transit. 
Duo  inuenit  e  rebus  sumpta,  quorum  alterum  nullius  est 
momenti,  alterum  contra  eum  pugnat.  primum  enim,  cum 
inter  omnes  qui  grammaticorum  graecorum  et  latinorum 
scripta  nouerunt,  quam  saepe  eadem  rcpetere  et  de  eisdem 
inter  se  pugnantia  scribere  soleant,  constet  (cf.  K.  Lehrs 
nou.  mus.  Rh.  II  p.  119.  Herodiani  scripta  III  p.  417sq.), 
talia  inde  (p.  VII)  eftici  non  possunt.  Alterum  e  tem- 
porum  rationibus  ductum  est.  cum  e  mensis  intercalaris 
(VI  1.3  p.  195)  mentione  librum  antc  Caesaris  fastorum 
emendationem  scriptum  esse  uiderct,  quod  conprobauit 
Th.  Mommsen  ^),  repugnare  existimauit  haece  (VI  22 
p.  204);  Saturnalia  dicta  ah  Saturno  quod  eo  die  feriae  eius, 
iit  post  diem  tertuim  OpaUa  Opis,  quod  Varronem  Caesaris 
fastos  secutum  postea  disputationi  addidisse  putauit.  in 
quo  eum  non  oftendit,  quod  Varro  qui  etiam  de  re  rust. 
128,  1,  quos  libros  eum  DCCXVI  uel  postea  scripsisse 
constat,  de  Caesaris  fastis  loquens  adiciat  dies  qui  nunc 
sunt  illud  continuo  post  correctos  fastos  tam  nude  posuerit. 
Saturnalia  quidem    et  Opalia    eodem    die  antiquitus  fuisse 

1)  Vsus  est  loco  VI 20  p.  201  (roem.  chronol.  p.  235.  p.  16)  ubi 
in  codice  Vinalia  rustica  n.  d.  A7/  knl.  Septembr.  agi  dicuntur,  quod 
male  correxit  Augustinus  in  a.  «/.  A7///  hal.  Sepl.y  qui  in  fastis  cor- 
rectis  illi  respondebat.  idem  quamquam  intellexit  L.  Pontedera  antiq. 
lat.graec.  enarr,  p.  317  nugis  a  uero  abduci  se  passus  est;  nihilo  mi- 
nus  praeclare  eum  rem  demonstrasse  iudicauit  I.  G.  Schneider  uita 
Varr.  in  script.  rei  rust.  I  2   p.  230. 
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testatur  Macrobius  (sat.  I  10, 18),  quod  Caesarem  ita  mu- 
tasse  ut  illa  die  quo  semper  fuerant  relinqueret,  haec 
transferret,  uereor  ne  citius  Popmae  (ad  h.  1.)  hoc  conten- 
denti  non  demonstranti  0.  Mueller  crediderit.  et  re  uera 
nihil  de  tali  mutatione  traditum  est,  sed  Caesar  omnes 
quantum  sciamus  dies  festos  integros  reliquit.  contra  Au- 
gustum  Macrobius  (I  10,  4.  23),  cum  post  Caesarem  Satur- 
nalia  alii  eodem  die  quo  antea,  alii  eo  qui  tum  ut  antea 
notabatur,  deinde  omnes  pluribus  diebus  celebrarent,  per 
triduum  festos  dics  instituisse  testatur,  eundemque  ut 
principium  et  finem  certo  definiret,  Opalia  transtulisse 
existimo.  similiter  iudicauit  R.  Merkel  praef.  Oiiid.  Fest. 
p.  XVIII,  quem  secuntur  I.  Marquardt  R.  A.  IIII  p.  460, 
L.  Preller  roem.  myth.  p.  416.  hanc  autem  Augusti  muta- 
tionem  cum  quibusdam  aliis  coniunctam  probabiliter  Merkel 
1. 1.  p.  IIII  ad  fastorum  ordinationem  ab  eo  factam  rettulit 
eamque  a.  u.  DCCXXXXVI  adscripsit.  quod  si  uerum  est, 
illa  a  Varrone,  qui  DCCXXVI  mortuus  est,  scribi  non 
potuerunt.  sciolus  ergo  quidam  Varronem,  non  Varro  se 
ipse  corrcxit  illiusque  uerbis  addidit  post  diem  tertium, 
quibus  deletis  reliqua  ut  Opalia  Opis  optime  se  habent. 
hunc  autem  unicum  locum  cum  adferre  posset,  ante  a. 
DCCVIII  libros  scriptos  esse  constat. 

Restant  ea  quibus  uestigia  operis  nondum  absoluti  et 
additamenta  posterioris  retractationis  agnoscere  0.  Mueller 
sibi  uisus  est.  ex  his  uero  solis  quidquam  efficere  uelle 
quam  periculosum  et  lubricum  sit  apparet  in  opere  tam 
misere  corrupto  turbato  truncato  interpolato,  quara  uix 
aliud.  sed  etiam  quae  huius  generis  Mueller  in  praefatione 
tamquam  grauissima  collegit  nihil  probant.  quid  eo  effici- 
tur,  quod  Varro  in  extremo  libro  septimo  post  Naeui  Enni 
quoque  Plauti  aliorum  yAMoaug  ponere  uoluerit  (p.  XI),  hae 
autem  dcsint?  potuit  hoc  facere,  expectares  fortasse  fac- 
tum  esse,  sed  non  fecit.  nisi  forte  et  hoc  loco  librarii 
cuiusdam   pigritia   reliqua    a   scriptore  addita  omisit.    nec 
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firmlus  argiimentum  esse  (p.  X)  dispositionem  libri  septimi 
non  prorsus  cum  diuisione  quinti  sextique  congruentem,  uel 
ex  eis  quae  de  libro  VIII  et  VIIII  disputaui  adparet^).  Ad- 
ditamenta  uero  tria  p.  VIII  sq.  significault  (nam  e  locis 
VI  70  p.  247.  X  18  p.  554  sq.  nihil  colHgi  posse  quisque 
uidet)^  de  quorum  tertio^  nam  duos  L..Spengel  1. 1.  p.  19  a 
Muelleri  incriminationibus  uindicauit,  pauca  addam^  ne  quid 
ab  eo  prolatum  intactum  relinquam.  recte  intellexit  (p. 
VIIII)  locum  VI 44  p.  222  sq.  ut  in  codice  scriptus  extat, 
a  scriptore  profectum  non  esse.  cum  et  p.  223  et  p.  225 
uerba  memini  ct  metuere  expllcari,  iilius  autem  interpre- 
tationes  inter  se  discrepare  uideret,  ad  coniecturam  suam 
confugit  haec  altero  loco^  ob'm  in  margine  a  scriptore 
addita_,  perperam  in  textum  inrepslsse  et  quae  in  codice 
ita  se  excipiunt^  ut  breultatis  causa  eius  paragraphis  utar, 
43.  44—49  —  46^.  47.  48—45  —  50,  sic  transposuit  ut  pa- 
ragraphorum  49  et  45  sedes  inter  se  permutaret.  legun- 
tur  44  p.  222  haec  sic  reminisci  cum  ea  quae  tenuit  mens  ac 
memoria  cogitando  repetuntur.  hinc  etiam  comminisci  dictum,  a 
con  et  mente,  cum  fmguntur  in  mente,  quae  non  sunt,  et  ah  hoc 
illud  quod  dicitur  eminisci  (M.  reminisi  cod.),  cum  commentum 
pronuntiatur.  ab  eadem  mente  meminisse  dictum  et  amens,  q^ii 
a  mente  sua  descendit.  hinc  etiam  metuo  mentem  quodammodo 
motam  uel  metuisti  amouisti.  sic  quod  frigidus  timor,  tremuisti 
timuisti.  tremor  dictiim  a  simUiiudine  uocis  quae  tunc  cum  ualde 
tremunt  apparet,  cimi  etiam  in  corpore  pili  ut  arista  in  spica 
ordei  horrent.  haec  sic  ferri  non  posse  uides.  accuratius  exa- 
minanti  interpolatoris  manu  deprauata  ex  sequentibus  esse 


1)  Maiore  cum  specie  ueritatis  sane  inconstantiam  terminorura 
doctrinaeque  grammaticae  incongrueutiam  protulisset,  quae  tameu 
nil  demonstrant  nisi  parum  defmitam  ac  rudem  illo  tempore  lin- 
guam  latinam  in  rebus  grammaticis  fuisse  et  in  diuersis  librorum 
partibus  diuersos  auctores  secutum  esse  Varronem  securum  de 
praeceptorum  discrepantia. 
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mihi  constabat.  quara  multa  aiitem  librariorum  et  gram- 
matistarum  additamenta  in  libris  nostris  lateant  docuit 
Spengel  1.  1.  p.  12  sq.  praef.  Varr.  p.  XXXVIII  sq.  nec 
desunt  exempla  locorum  ipsius  scriptoris  uerbis  ex  alio 
loco  inlatis  interpolatorum.  ut  in  uerbis  proxime  antece- 
dentibus  (VI  43  p.  222):  cogitare  a  cogendo  dictum,  mens 
plura  in  unum  cogit  undc  eligere  possit.  [sic  e  lacte  coacto  ca- 
seus  nominatus],  sic  ex  hominibus  contio  dicta  e.  q.  s.  uncis  in- 
clusa  ferri  nequeunt.  plura  enim  non  coguntur  in  lacte 
ut  caseus  fiat^  sed  ipsum  lac  cogitur^  uox  sic  ergo  inepta. 
atque  Varro  semper  fere  in  deriuationibus  a  praepositione 
utitur  (in  sequentibus  cur  id  non  fecerit  adparet,  praeter- 
quam  quod  interest  aliquid  inter  dicere  et  nominare)  et 
in  omnibus  quae  hic  cum  cogere  conposuit  uocabulis  uo- 
calem  o  seruauit,  quod  quamuis  leuidense  uideatur  alicuius 
momenti  est.  sumpta  sunt  uerba  ex  libro  V  108  p.  111  caseiis 
a  coacto  lacte  ut  coaxeus  dictus.  similiter  in  eodem  libro 
sexto  69  p.  246  uerba  spondet  enim  qiii  dicit  a  sua  sponte  : 
spondeo  repetita  sunt  e  praemissis  69  p.  245  spondere  est 
dicere  spondeo,  a  sponte,  nam  id  ualet  (ualet  et  cod.  cf.  Spen- 
gel  1.  1.  p.  29)  a  uoUmtate.  et  84  p.  261  quae  leguntur  in- 
didem  puteus  quod  sic  graecum  antiquum  non  ut  nunc  (po^ao 
dictum  e  libro  quinto  25  p.  41  inlata.  cf.  quae  p.  17  de  libri 
quinti  22  p.31  dixi.  sed  redeo  ad  locum  suprascriptum.  uerbi 
metuo  quae  ibi  profertur  explicatio  misere  confecta  esl  ex  ea 
quae  infra  legitur  metuere  a  quodam  motu  animi  cum  id  quod 
male  (malum  Fj  casurum  putat  refugit  mens  (p.  225),  sed  ita 
ut  neglecto  hoc  ueriloquio  mens  uocabulum  prematur  et  tam- 
quam  etymon  ponatur,  a  quo  reminisci  e.  q.s.  quoque  ducta. 
deinde  uerba  nec  ut  scripta  sunt  sanam  praebent  senten- 
tiam  nec  quomodo  talem  efficias  facile  est  dictu,  nam  uix 
quod  Spengelius  proposuit  Jdnc  etiam  metuisti,  mentem  quo- 
dammodo  motam  amouisti  placebit.  grauissimum  uero  est, 
quod  praeteriti  persona  secunda  nusquam  praeterea  in 
uerborum  etymologiis  ponitur   nec  cur    hic   ponatur    per- 
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spicuum  est.  eodem  modo  atque  metuendi  etiam  meminisse 
uerbi  explicatio  conglutinata  est  ex  infra  scriptis  (p.  225) 
meminisse  a  memoria  cum  id  quod  remansit  in  mente  rtirsus 
{mente  iri  id  qiiod  rursus  male  F  ut  diu  intellectum)^  mouetiiry 
nisi  necessitate  quadam  lectori  non  plane  dormitanti  ac 
stupido,  cum  reminisci  et  conminisci  uerba  a  mente  duci 
uiderit,  memini  quoque  uerbi  eandem  deriuationem  in  men- 
tem  uenisse  mauis.  haec  igitur,  adiecta  amentis  origina- 
tione  quae  in  propatulo  est  et  ab  antiquis  tradita  (Fest. 
p.  158.  cl.  Paul.  p.  23.  Isid.  orig.  XII,  11)  a  librario  saga- 
citate  quadam  ut  ipsi  uidebatur  haec  uerba  ad  mentem 
referente  in  locum  nostrum  quo  uerba  quaedam  a  mente 
ducta  tractari  uidit,  ut  Varronem  quasi  suppleret,  inculcata 
sunt  ^).  Quod  autem  ordinem  quo  singula  cognatarum  no- 
tionum  uocabula  coniungerentur  0.  Mueller  desiderauit 
ideoque  locorum  transpositionem  suscepit,  ei  rei  Varronem 
operam  non  dedisse,  docet  uel  recordare  inter  mriosus  et 
euriae  (VI 46  p.  424)  uel  falU  inter  famam  et  famigerahile 
(VI  55  p.  231)  interpositum  et  multi  libri  quinti  praesertim 
loci. 


1)  Inpeditius  est  iudicium  de  sequentibus  uerbis,  quae  nec  cum 
reiectaneis  nec  cura  antecedcntibus  coniunctione  sic  coniungi  potue- 
runt,  cum  ne  minima  quidera  sirailitudo  inter  illa  et  haec  intercedat. 
praeterea  suspitionem  raouent  praeterita,  ut  dixi,  non  nisi  hoc  loco 
obuia  et  iara  ab  Henrico  Stephano  Varrone  indigna  iudicata  quasi 
quicunque  metuif,  etiam  Iremal.  sed  caue  ne  haec  quoque  praeter 
uerba  Iremuisli  timuisli  ab  interpolatore  orta  existimes,  nam  ille 
suara  doctrinara  e  Varrone  hausit,  talia  autem  nusquam  leguntur,  et 
non  sunt  ueriloquia  a  raente  ducta,  quae  illum  adamassc  uidimus. 
uereor  autem,  ne  interpositis  illis  nugis  quaedara  exciderint.  cum 
enim  transitus  a  reminisci  comminisci  uerbis  ad  tremorera  nullo  ad- 
dito  uerbo  durior  uideatur,  quara  quem  in  tali  etiam  scriptore  feras, 
sic  iUud  fortasse  ad  omissa  quaedam  spectauit  et  uerba  cura  se- 
quentibus  coniungenda  sunt:  sic  quod  frigidus  timor,  tremor  dictum 
a  similitudine  uocis,  quae  tunc  cum  ualde  tremunt  apparet. 
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Si  qul  uero  abruptum  et  neglegens  scribendi  genus 
premunt^  monendi  sunt,  Varronem  omnem  ornatum  et  ele- 
gantiorem  enuntiatorum  coniunctionem  consulto  uitasse 
et  quasi  defugisse  (cf.  G.  Scioppius  consult.  de  schol.  et 
stud.  rat.  p.  50.  Th.  Moramsen  roem.  Gesch.  III  p.  565) 
eumque  Ciceroni  de  industria  obnixum  esse^  praeterea 
autem  de  omnibus  subtilioribus  certi  quidquam  statui  (cf. 
W.  A.  Becker  ztschr.  f.  altthw.  1845  p.  992.  Spengel  ibid. 
1846  p.  143)  ante  non  posse  quam  de  Florentini  codicis 
(cf.  A.  Mai  praef.  ad  Cic.  de  republ.  Romae  1822  p.  20; 
W.  Corssen  orig.  poes.  Rom.  p.  54;  Spengel  emend.  in 
Tacit.  p.  4)  singulis  locis  constet,  quam  ob  rcm  uir  cl.  qui 
olim  et  nuper  de  Varrone  optime  meruit,  ut  editionem 
quam  intus  seruat  in  lucem  edere  uelit^  etiam  atque  etiam 
rogandus  est. 

Haec  si  probabiliter  disputata  sunt,  omnia  O.  Muel- 
leri  argumenta  ipsamque  coniecturam  festinantius  quam 
circumspectius  prolatam  concidere  uidimus.  neque  uero 
perspicuum  est,  quomodo  hos  libros  in  lucem  rediisse  et 
ad  nos  uenisse  cogitauerit,  qui  praef.  Festi  p.  XXX  Ver- 
rium  Flaccura  eis  usum  csse  negat,  'quia  delitescebant 
etiamtum  uel  non  ea  auctoritate  in  publicum  editi  erant, 
ut  Verrius  Varronis  nomini  praefixo  satis  confideret'.  plane 
uero  necesse  est,  eos  aut  mox  post  illam  spoliationem  ab 
eo  qui  quominus  tum  interirent  prohibuerat  prolatos  esse,  et 
Varronem  qui  tria  posthanc  calamitatem  lustrauidit  eos  siue 
agnouisse  siue  deleuissc,  autnunquam  conparuisse.  non  magis 
intellegitur  quomodo  tara  rairum  fatum  eruditis  posterioris 
temporis  prorsus  incognitum  esse  potuerit,  nam  sane  Quin- 
tilianus,  si  hos  libros  nunquam  a  Cicerone  ')  lectos,  immo 
diu  post  eius  et  si  fieri  potuisset  Varronis  mortem  pro- 
tractos   esse    conpertum   habuisset,   non  scrlpsisset  sed  ciii 

1)  Nihil  ex  silentio  in  Ciceronis  epistulis  effici  monuit  L.  Roth 
leben  d.  Varro  p.  25. 
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non  post  Varronem  sit  uenia,  qui  agrum  quia  in  eo  agaiur  ali- 
qtiid,  et  yraculos  quia  grcgatim  itolent,  dictos  uoliiit  persuadere 
Ciceroni  (ad  eum  enim  scribii),  cum  alierum  ex  Graeco  sit  ma- 
nifestum  duci,  alierum  ex  uocibus  auium  ?  (I  6,  37.  de  1. 1.  V  34 
p.  35.  76p.  81.)  Erant  autem  inVarronis  manibus,  ut  epi- 
torae  docet,  erant  in  doctorum  manibus,  ut  primus  Vitru- 
uius  testatur^  qui  circa  DCCXXVII  scripsit  (cf.  Fischer 
1.1.  p.  382.  Lachmann  ant.  mus.  Rhen.  VI  p.  107)  praef.  libri 
VIIII  p.  241  Schn. :  item  plures  post  nostram  memoriam  nas- 
centes  cum  Lucretio  uidebimtur  uelut  coram  de  rerum  natura 
disputare,  de  arte  uero  rhetorica  cum  Cicerone,  multi  postero- 
rum  cum  Varrone  conferent  sermonem  de  lingua  latina,  quibus 
uerbis  nisi  libros  nostros  ^)  significauit^  nuUam  profecto 
causam  habuit^  cur  non  potius  antiquitates  laudaret  uel 
Varronem  Nigidio  Verrioque  praeferret,  quorum  libri  Var- 
ronianos  si  nostros  excipias  numero  superabant  et  pariter 
aestimati  erant.  Verrium  Flaccum  libris  his  usum  non  esse 

0.  Muellero  concedo  (qui  quidem  paullatim  tantum  in  me- 
moriam  reduxisse  uidetur  hoc  solum  cum  inuento  illo  con- 
uenire;  uid.  adn.  Festi  qu.  XI  2,  8.  XIII  28,  32.  praef. 
p.  XXX  n.):  quamquam-)   enim  permulta  (cf.  praecipue  de 

1.  1.  VII  32  p.  354  sq.  Fest.  septentriones  p.  339'')  prorsus 
consentiunt,  certi  quid  uix  statui  potest,  cum  non  modo 
utrnmque  opus  ualde  truncatum  sit,  uerum  etiam  uterque 
eisdem  auctoribus^  praeterea  Verrius  multis  aliis  Varronis 
libris  usus  sit,  qui  fere  eadem  praebuerunt.  sed  nihil  inde 

1)  Quod  negauit  0.  Mueller  praef.  Festi  p.  XXX  n.  uid.  contra 
eam  disputantes  Lachmannum  1.  1.  Spengel  1.1.  p.  21.  C.  Lachmann 
Vitruui  conmotus  testimonio.  existimauit  statim  post  Varronis  mor- 
tem  opus.  quod  scriptor  non  prorsus  perpolitum  reliquisset,  editum 
esse  et  hoc  nixus  fundamento  singulari  modo  textum  tractauit,  de 
quo  optime  iudicat  Spengel  1. 1.  p.  21  sq. 

2)  Aliter  placuit  L  Mercklino  in  indice  lect.  Dorp.  1858  cui  mi- 
rum  inscripsit  titulum  'de  tralaticio  Varronis  scribendi  genere' 
p-  9  sq. 
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efiicitur.  consulto  enim  hos  libros  neglexit,  quos  praecipue 
ad  interiores  linguae  rationes  spectare,  a  suo  igitur  con- 
silio  alienos  esse  et  nihil  inde  sumi  posse  quod  non  me- 
lius  aliundc  intellexerit.  in  sequentibus  temporibus  ^)  nulla 
librorum  nostrorum  uestigia  indagari  posse^  quia  omnium 
qui  talibus  rebus  studucrunt  omnia  scripta  perierint,  non 
est  quod  moneam.  postea  Remmius  Palaemon,  cui  Quinti- 
lianum  discipulum  Yarronis  inpugnatlones  debere  existimo^ 
Plinius  Gellius  eos  tractarunt. 

^En  iT  0  f.irj  V  d  e  1  i  n  g  u  a  l  a  t  i  n  a  ex  libris  (X)XV 
librosYIIII  quam  non  nisi  ex  Hieronymi  indice  nouimus,  ita 
ad  maius  opus  accommodatam  fuissc,  ut  praemisso  llbro 
singulari  ternls  illius  libris  singull  epitomae  responderent 
Ritschelius  nou.  mus.  Rh.  YI  p.  527  probabiliter  statuit.  tales 
epitomac  amplorum  operum  non  raro  occurrunt.  Pliilocho- 
rus  snirojLirjv  rrjg  id/ug  ^Ard^idog^  Phlegon  Trallianus  uel 
duas  ^Olvuni(xS(nv  siue  ^OXvfinioviycov  scripsit,  Theophrasti 
et  Chrysippl  plures  memorantur.  grammatici  et  allorum 
opera  contraxerunt  ut  Diogenianus  Pamphili  Ae^ftg,  Ari- 
stodemus  Herodiani  y.ud^oXrArjVj  Serenus  Phlloxeni  neQi  rdov 
na(/  "Of.iriQO)  yAcjaacov^  et  ipsorum,  ut  Nicanor  ex  llbris  YI 
nsQi  ariyiLiijg  rrjg  y.udolov  unlus  librl  epitomen  fecit,  quod 
cur  ipsum  praestitisse  dubitauerit  Th.  Beccard  de  schol. 
in  Hom.  lliad.  Yen.  p.  37,  qui  bene  de  epitomarum  usu 
disputauit,  non  uideo.  scribebantur,  ut  opera  multorum  uo- 
luminum,  quae  legere  multi  laboris,  quae  emcre  paucorum 
benc  nummatorum  erat,  quam  plurimis  patcfierent.  idem 
Yarro  consequi  uolult,  ut  hi  libri  optimum  documentum 
sint,  quantum  ei  interfuerit  ciues  suos  linguam  intellegere 
rationemque  dicendi  planc  perspectam  sequi.  nempe  ad 
uitae  usum  omnia  eius  studia  spectabant.  De  hbris  Ipsis 
nihll  constat. 

1)  Apud  Ouidium  nomiulla  e  Varrone  translata  inuestigasse 
sibi  uisus  est  R.  Merkel  proleg.  Ouid.  fast.  p.  CVI. 
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Libros  de  sermone  latino  quinqiie  fuisse  testatiir 
Hieronymus  et  qni  hoc  opere  nsi  sunt  nullum  librum  su- 
pra  quintum  conmemorant  praeter  Rufmum  in  conmen- 
tario  in  metra  Terentiana^  opusculo  perquam  turbato  (cf. 
F.  Ritschl  d.  alexandr.  biblioth.  p.  139),  ubi  legitur  (p.  379. 
380  Gaisf.  p.  2707  P.)  Varro  in  VII  et  continuo  post  idem 
Varro  in  eodem  lihro  VII  de  lingua  latina  ad  Marcellum.  sed 
corrigendum  esse  VII  in  IIII  uidit  0.  lahn  ber.  d.  saechs. 
ges.  d.  wiss.  II  1850  p.  114,  cui  scripturae  aliquid  proba- 
hilitatis  infra  accedet.  titulum  operis  non  esse  de  lingua 
latina  sed  eum  quem  supra  scripsi  Hieronyrai  et  gram- 
maticorum  scimus  testimoniis  ^)  eumque  eo  consilio  his 
h'bris  inscriptum  fuisse  consentaneum  est,  ut  pro  argu- 
menti  diversitate  a  libris  de  lingua  Litina  dlstinguerentur. 
uocabulum  sermo  uero  scriptores  romani  pro  conloquio  po- 
suerunt  ut  ipseVarro  in  Parmenone :  in  argumentis  Caecilius 
poscit  palmam,  in  ethesiti  Terentius,  in  sermonihus  Plautus  (ap. 
Non.  p.  374  Poscere),  qui  etiam  uocem  sermo  a  conectendis 
uerbis  ducit  de  ling.  lat.  VI64p.  241  sermo  opinor  est  a  serie 
unde  serta ;  etiam  in  uestimento  sartum  quod  comprehensum ;  sermo 

1)  Nonnullis  enim  locis  (Gell.  XVIII  12,  8.  Acro  ad  Horat.  art. 
poet.  202.  Rufin.  1.  s.  s.)  laudantur  libri  de  lingua  latinu  ad  Marcel- 
lum,  ad  quem  libros  de  sermone  latino  scriptos  esse  Gellius  (XII  6,  3. 
10, 4)  tradit.  praeterea  apud  Gellium  (XII 10, 4)  et  Charisiura  (p.  241, 27) 
legimus  de  lalino  sermone,  sed  uterque  aliis  locis  (Gell.  XII  6,  10. 
XVI  12,  7.  Char.  p.  103,  26.  124, 13.  126,  22.  135, 18.  205,  15)  eundem 
quem  Hieronymus  ordinem  tuetur. 
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enim  non  poiest  in  uno  homine  esse  solo  sed  iibi  oratio  cum  aJ- 
tero  coniuncfa ;  cf.  Isidor.  de  difF.  nerb.  578.  qna  explicatione 
cum  doceamnr  ipsnm  loqni  uel  efFari  in  sermonis  notione  con- 
prehensnm  esse^  idem  aliorum  scriptorum  consuetudo  con- 
firmat,  praesertim  Ciceronis  apud  quem  sermo  non  solum 
cotidianum  loquendi  morem^  uerum  etiam  ipsam  uerborum 
prolationem  significat,  de  orat.  III  ll^  40  ^atque  ut  latine 
loquamur  non  solum  uidendum  est  ut  ct  uerba  efferamus 
ea  quae  nemo  iure  reprehendat,  et  ca  sic  et  casibus  et 
temporibus  et  genere  et  numero  conseruemus^  ut  ne  quid 
perturbatum  ac  discrepans  aut  praeposterum  sit^  sed  etiam 
lingua  et  spiritus  et  uocis  sonus  est  ipse  moderandus.  nolo 
exprimi  litteras  putidius,  nolo  obscurari  neglegentius,  nolo 
uerba  exiliter  animata  exire,  nolo  inflata  et  quasi  anhelata 
grauius.  nam  de  uoce  nondum  ea  dico  quae  sunt  actionis; 
sed  hoc  quod  mihi  cum  sermone  quasi  coniunctum  ui- 
detur'.  1159,241  'est  autem  haec  huius  generis  (sc.  nar- 
rationis)  uirtus  ut  ita  facta  demonstres,  ut  mores  eius  de 
quo  narres,  ut  sermo,  ut  uoltus  omnes  exprimantur,  ut 
eis  qui  audiunt  geri  illa  fierique  uideantur  ^).  eandem  quam 
altero  loco  pronuntiationis  uim  sermo  habet  in  Nigidi  Fi- 
guli,  scriptoris  in  multis  rebus  Varronem  secuti  (cf.  M.  Hertz 
de  Nigid.  Fig.  stud.  et  operib.  p.  12  sq.),  conmentariis  gram- 
maticis  in  Gelli  XIII,  6,3  ^rusticus  fit  sermo  si  adspires 
perperam'.  ex  ipso  igitur  librorum  indice  non  inprobabi- 
liter  efficeres;  ibi  praecipue  eas  esse  tractatas  quaestiones 
quae  ad  rectam  uerborum  pronuntiationem  et  puram  ele- 
gantemque  latinitatem  pertinent.  quod  si  paullo  accuratius 
circumscribimus,  Ciceronis  uerbis  quae  modo  excripsimus 
usi,  Varroni   agendum  fuisse    de   uocis  sono  de  spiritu  de 

1)  cf.  I.  C.  Ernesti  lex.  teclmol.  lat.  rhet.  p.  354.  L.  Doeder- 
lein  lat.  synon.  u.  etymol.  IIII  p.  22.  Cic.  orat.  20, 67.  23,79.  45,154. 
de  orat,  III 11,  42.  ad  Herenn.  III  13,23.  Quint.  inst.  or.  VIII  3,  40  sq. 
cl.  3,  15  sq. 
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lltteris  recte  exprimendis  de  uitiis  orationis  uidemus.  quod 
argumentum  cum  optime  conueniat  cum  eis  quaestionibus 
quas  stoici  cum  rhythmorum  poeraatumque  expositione  ad 
dialecticae  locum  n£Ql  q^covfjg  referebant  (cf.  supra  p.  6), 
rationem  quae  inter  libros  de  lingua  latina  et  eos  qui  de 
sermone  latino  erant  intercedat  breuiter  ita  significare  pos- 
sumus,  ut  illis  stoicorum  locum  n€Qi  nQay/iiuT(aVj  his  eorun- 
dem  locum  nsQi  (pcovf-g  scriptor  persecutus  sit.  quae  sen- 
tentia  non  eo  spectat,  ut  et  omnes  res  quas  ibi  stoici  tra- 
ctare  solebant  eosdemque  solos  uel  praecipuos  auctores 
secutus  Varro  hos  libros  conscripserit,  sed  priori  illi  operi 
alterum  ex  mente  stoicorum  tamquam  necessarium  supple- 
mentum  addidit,  ne  neglectae  sint  leges  quae  ad  linguam 
quatenus  sonet  et  audiatur  et  conloquentium  sit  pertineant. 
quae  argumenti  definitio  singulorum  fragmentorum  accu- 
rata  examinatione  et  dispositionC;  ad  quam  nunc  pergo, 
egregie  confirmabitur. 

Incipiam  a  prosodiis  uel  accentibus.  quas  cum 
certo  Gelli  XVIII  12,  8  (fr.  61)  testimonio  constet  in  his 
libris  explicatas  fuisse,  ex  eisdem  sumptum  est  praeclarum 
fragmentum  exquisitae  doctrinae  et  antiquae  artis  refertum, 
quod  Seruius  quem  dicunt  seruauit  in  opusculo  post  Chr. 
Wasium  in  libro  cui  inscribitur  Senarius  siue  de  legibus 
et  licentia  ueterum  poetarum  e  Seruii  Ms.  cap.  de  Accen- 
tibus  (Oxonii  1687)  p.  62  plenius  ab  losepho  ab  Eichen- 
feld  et  Stephano  Endlicher  in  analectis  grammaticis  p.  525 
sq.  e  codice  Lauantino  saeculi  VIII  uel  VIIII  (praef. 
p.  XXVj  edito.  sed  non  solum  codex  hic  tam  neglegenter 
scriptus  est,  ut  interdum  de  emendatione  misere  corrupto- 
rum  uerborum  desperes,  uerum  etiam  libellus  ipse  magis 
excerptorum  inconditorum  quam  iustae  disputationis  spe- 
ciem  praebet.  quare  primum  quae  in  Seruiano  opusculo 
Varroni  tribuenda  sint  quaerendum  est,  deindc  paucis  eius 
referemus  expositionem  quorundamque  locorum  scripturam 
considerabimus. 

4 
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Duae  enim  potlssimiim  partes  distinguendae  sunt  eae- 
demque  prorsus  diuersae  et  nullo  inter  se  uinculo  coniunctae, 
quarum  altera  rursus  ex  duabis  particulis  constat.  primum 
enim  Seruius  docet  quo  accentu  uocabula  latina  et  graeca 
enuntianda  sint  (§  1 — 6),  deinde  nonnullis  de  accentus  et 
uocis  natura  interposltis  (§  7.  8),  quomodo  romanl  graeca 
uocabula  extulerint  (§  9—15).  altera  parte  doctissime  de 
numero  accentuum  eorumque  indole  multis  clarissimorum 
grammaticorum  et  philosophorum  testimoniis  adlatis  dispu- 
tatur  (§  17 — 30).  quae  uero  priore  particula  de  latinorum 
uerborum  accentu  proferuntur  non  modo  similiter  a  Do- 
nato  1 5,  1  p.  1741  P.  Diomede  p.  426  P.  Prisciano  de  accen- 
tib.  p.  1288  P.  Mart.  Cap.  III  272  p.  62  Gr.  exponuntur,  ut 
posteriorum  grammaticorum  doctrinam  hic  haberi  adpareat, 
uerum  etiam  cum  Maximi  Victorini  capite^j  de  accentibus 
p.  1942  P.  ita  rebus  uerbis  exemplis  consentiunt,  ut  alte- 
rum  alterius  librum  expilasse  manifestum  sit,  quem  Ser- 
uium  fuisse  non  dubium  est.  nam  primum  nullo  modo  ex- 
plicari  potest,  qua  de  causa  Seruius  haud  pauca  de  grac- 
corum  uerborum  accentibus  additurus  in  fine  huius  parti- 
culae  uerba  est  auiem  forma  acuti  accentus . . .  posuerit  quac 
leniter  mutata  apud  Victorinum  re  confecta  suo  loco  le- 
guntur.  deinde  haec  prior  disputatio  (§  1 — 6)  cum  altera 
(§  9 — 15),  ut  paragraphos  interpositas  (7.  8)  nunc  mittam, 
non  modo  nullo  uinculo  conexa  est,  uerum  etiam  ab  eo- 
dem  scriptore  profecta  esse  non  potest,  qula  cum  supra 
(§  5)  de  graecorum  uocabulorum  graecis  litteris  scriptorum 
accentu  actum  sit,  de  eisdem  graecls  uocabulis  quasi  re 
prorsus  integra  denuo  quaeritur.  accedit,  quod  statira  prlma 
alterius  particulae  (§  9)  uerba'  qiiod  ad  latinos  accenius  atti- 
nei  siue  statiuos  siue  commutdbiles  satis  dictum  ostendunt  hanc 
ex  alio  fonte  ac  prlorem  particulam  fluxisse,    nam   accen- 


1)  Quod   caput  non  suo  loco  legi  recte  iudicauit  ,L.  Spengel 
allg.  schulzeituug  1832  II  p.  285. 
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tuum  mutatlones  ibi  nullo  uerbo  tanguntur.  quem  fontem 
in  grammaticorum  libris,  qui  hanc  rem  aut  brevissime  ut 
Seruius  §  5  expediunt  aut  omnino  praetermittunt,  frustra 
quaesiuimus.  cum  igitur  de  conmuni  fonte,  e  quo  Ser- 
uius  plura  pauca  Victorinus  mutuatus  sit,  cogitari  nequeat 
Seruique  b'bellum  ab  cxcerptore  quodam  neglegentur  con- 
pilatum  esse  praeter  ea  quae  exposui  doceant  uerba  ab- 
rupta  paragraplii  sextae  statimque  additura  dictum  Quin- 
tiliani  ^),  quod  hoc  loco  neque  intellegi  nec  ferri  potest, 
alteram  particulam  Seruium  e  Victorino  sumpsisse  alteram 
e  scriptore  nunc  deperdito  transtulisse  censeo.  neutra  uero 
ex  Varrone  fluxit,  si  ea  sequimur  quae  certis  argumentis 
probari  possunt.  his  igitur  particulis  reiectis  ad  alteram 
partem  magna  eruditione  insignem  (§  17 — 30)  transeo, 
quam  praeter  aliquot  Serui  additamenta  totam  e  Varrone 
haustam  esse  Seruius  ipse  satis  manifeste  declarat,  qui  eius 
egregiam  harum  quoque  rerum  peritiam  magnis  laudibus 
etfert  eumque  plurimis  et  clarissimis  auctoribus  usum  esse 
adfirmat.  utrumque  ad  mediam  quidem  prosodiam  spectat, 
sed  reliqua  ab  eodem  esse  accepta  et  res  artissime  inter 
se  coniunctae  et  Varronis  sententia  de  flexa  prosodia  §  22 
prolata  reconditiorumque  auctorum  doctrina  de  eadem  pro- 
sodia  e  scriptore  quodam  doctissimo  hausta  et  testimonia 
aliquot    ex   aliis   scriptoribus  repctenda  docent.     inclpiunt 


1)  Serui  uerba  p.  526  §  6  sunt  haec:  'Est  autem  forma  acuti 
accentus  ....  uerbum  hic  non  id  intellegendum  cui  proprie  gram- 
matici  tempus  cum  persona  dicunt  accidere  sed  accipiendum  gene- 
raliter  pro  quahbet  parte  sermonis  ut  est  a  Vergilio  (Aen.VIII  404) 
dictum  en  uerba  locvtus  et  nobis  mos  est  dicere  verba  aliqvem 
fecisse^  cum  omnem  orationem  uolumus  intellegi'.  quibuscum  cf. 
Quint.  inst.  orat.  I  5,  2 :  'uerba  nunc  generaliter  accipi  uolo,  nam 
duplex  eorum  intellectus  est,  alter  qui  omnia  per  quae  sermo  necti- 
tur  significat,  ut  apud  Horatium  (art.  poet.  311)  uerbaque  prouisam 
rem  non  inuisa  sequentur,  alter  in  quo  est  una  pars  orationis  lego 
scribo^. 
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autem  Varroniana  his  uerbis  (§  17)  Quot  ergo  sint  prosodiae 
dicendiim  est.  quae  enim  praecedunt  ^),  quamuis  ea  primo 
obtutu  principium  buius  alterius  disputationis  esse  facile 
contendaS;  partim  Varronis  sententiae  repugnant^  qui  infra 
(§  24.  8)  uocis  altitudinem  sed  non  tempora  syllabarum 
accentibus  discerni  dicit,  partim  e  paragrapho  prima  re- 
petita  sunt^  partim  ad  supei-iorem  expositionem  spectant. 
reliqua  neglectis  eis  quae  Serui  esse  res  ipsa  docet  ad 
Varronem  refero,  cuius  praeterea  paragraphi  illae  duae 
prioribus  particulis  interpositae  (7.  8)  sunt,  in  quibus  ex 
parte  eadem  doctrina  recurrit  et  interiores  uocis  et  accen- 
tuum  leges  tractantur,  quibus  cetera  nituntur. 

Vocem  enim  corpus  esse  Varro  docuit  (fr.  55)  eique 
propterea  triplicem  obuenire  extensionem,  longitudinem  alti- 
tudinem  crassitudinem,  in  utroque  stoicorum  placita  secu- 
tus -).  longitudinem  tempore  et  syllabis  metiri,  reliquis  duabus 
conuenire  accentum  et  spiritum  dixit.  omnia  haec  tria  sine  du- 
bio  pari  subtilitate  ac  diiigentia  persecutus  est,  quorum  unum 
tantum  quomodo  fere  explicuerit  Serui  opusculo  docemur.  in 
accentu  enim  tria  rursus  respexit  (fr.  59) :  materiam  locum 
naturam  prosodiae.  ut  omnia  neglegenter  et  parum  accu- 
rate  excerpsit,  hic  quoquo  multa  omisit  Seruius,  duo  prae- 


1)  Seruius  §16  p.  530:  'Accentus  proprie  qualitas  syllabarum 
hoc  est  indicium  tempora  syllabarum,  naturam  positionemque  signi- 
ficans.  sunt  enim  tres:  acutus  grauis  inflexus.  hi  a  graecis  nQoato- 
Sim  dicuntur.  ergo  in  hoc  cognoscere  debes,  quaenam  (quoniam  cod.) 
littera  uocalis  capit  (facit  cod.)  accentum  secundum  ordinem  syllaba- 
rum  cuiuslibet  partis  orationis  primo  loco,  secundo  uel  tertio. 

2)  Laert.  Diog.  VII  55.  aco/ja  J"  larlv  17  ffMvij  xara  rovg  aron- 
y.ovg  (og  iprjaiv  liQ/J^rifiog  ts  Iv  t^  tieqI  (fojvrjg  xal  /^ioy^vrjg  xal  ylv- 
rinarQog  y.al  XQvainnog  Iv  Trj  d€VT8Q(t  tcov  (fvatxm>.  nav  yaQ  ro  noi- 
ovv  aco^a  ^ari,  noiel  dh  rj  (pojvi]  nQogiovaa  roTg  axovovaiv  q^no  tcov 
(fOiVovvTOiV.  VII  135.  Oiofia  J'  ^ari,  (frjalv  linoXloifojoog  Iv  rfj  (pv- 
aiitfi,  To  TQi/rj  ^iaaraTov,  iig  /urjicog  efg  nXarog  fig  ^(t&og'  tovto  dh  yal 
aTiQ€uv  actjua  y.aXthai.     cf.  Stob.  ecl.  phys    I  15  p.  340.  350  Heer. 
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cipue  dlllgentiiis  excribere  dlgnatiis  (fr.  60\  quot  accen- 
tus  probandi  sint  et  quae  eius  sit  natura  in  uniuersum  et 
earum  quas  omnes  agnouerint.  quod  ad  numerum  proso- 
diarum  adtlnet  Athenodorum  peripateticum  duas,  Dionj- 
sium  Thracem  tres  secundum  M.  Terentium  probasse  le- 
gimus,  Tjrannionem  uero  x\misenum  quattuor  statuisse, 
praeter  tres  nimirum  notissimas  mediam  quae  inter  acutam 
et  grauem  interposita  sit^  eiusque  auctoritati  Varronem  se 
adplicuisse  multaque  ad  eam  defendendam  protuHsse.  se- 
riem  argumentorum  aut  non  intellexit  Seruius  aut  inuere- 
cunde  confudit,  quae  haec  fuit:  cum  nihil  in  natura  slne 
medla  sit  parte,  nuUi  igitur  corpori  ea  desit^  uox  autem 
sit  corpus,  in  hac  quoque  medlam  prosodiam  esse  debere. 
deinde  de  musica^  quae  ei  imago  prosodiae  est,  sic  fere 
scripsisse  traditur:  'nemlnem  musicum  esse,  qui  medlam 
uocem  in  cantu  Ignorauerit  nec  quemquam  potuisse  dicere 
in  sono  chordarum  aut  uoce  tiblarum  ^)  assaue  (uoce  qua- 
rum  aliaue  cod.)  uoce  cantantlum  itisdrjv  esse,  si  non  in 
omni  uocls  natura  esset  medium  minimeque  mirum,  ut  in 


1)  Ita  scribendum  est.  nam  neque  hoc  loco  Wasii  buccinartim 
nec  paullo  inferiusVindobonensiura  cj'//jrtrf/.  atidilur  quia  idoneum  est. 
tibiae,  quae  uox  etiam  infra  p.  533  liuia  (correctum  ex  uila)  scribi- 
tur,  in  his  rebus  ubique  conmemorantur,  et  Varro  hoc  loco  notissi- 
morum  organorum  musicorum  exemplo  demonstrare  uolt,  quid  sonus 
medius  sit.  fxear]  autem  primitus  nominabatur  media  chorda  hepta- 
chordi  eiusque  sonus  (Varr.  de  1.  1.  X  46  p.  571.  cf.  fragm.  post 
Censorin.  12,  3  p.  90  lahn.  R.  Westphal  harmonik  u.  melop.  d.  griech. 
p.  84  sq.),  postea  erat  certa  notula  musica  cuiusuis  organi,  quam- 
quam  iam  in  octachordo  nondura  media  erat,  ut  aut  metuam  ne  no- 
men  raagis  quam  rem  Varronem  respexerit,  aut  hic  quoque  uestigia 
singularis  neglegentiae  Seruianae  notandae  sint.  noli  autem  rairari 
quod  tara  audacter  illa  quae  in  illum  qfwimutaui;  in  archetypo  enim 
e  quo  codex  Lauantinus  descriptus  est  uerba  adraodum  breuiata  lege- 
bantur,  unde  uerborum  exitus  saepissirae  corruptos  esse  adnotatio 
nostra  critica  docet.  num  autem  in  extremis  uerbis  recte  Varronis 
mentem  adsecutus  sira  qui  rei  musicae  me  peritiores  snnt  uideant. 
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hanc  mnltoriiin  scnsus  non  adiiertat,  ciim  ilkim  qui  (illa  qiiae 
cod.)  in  citliara  aut  tibla  (quia  cod.)  aliquanto  uberior  est,  saepe 
totum  non  sentiat  meatum'.  minus  quidem  reliquis  prosodiis 
notam  esse  pergit^  sed  primum  omnium  rerum  initia  ob- 
scura  et  f.Leativ  initium  cantus  esse,  quae  nescio  nn  ad  concen- 
tum  fidium  spectent,  de  quo  cf.  Westphal  1. 1.  p.  109,  deinde 
omne  medium  non  facile  cerni.  praeterea  auctoritatem  doctis- 
simorum  scriptorum  hanc  prosodiam  tueri  eamque  conme- 
morari  praeter  alios  a  grammaticis  Glauco  Samio  et  Her- 
mocrate  lasio,  a  peripateticis  Athenodoro  et  Theophra- 
sto.  addere  poterat  Aristotelem  (rhet.  III  1)  nisi  hic  flexam 
quam  omittit  intajjv  nominauit  uel  generaliter  uocis  huma- 
nae  sonos  intellexit  ^)  (cf.  classical  journ.  XI  p.  73).  prae- 
terea  non  absimilia  apud  Aristoxenum  repperisse  uidetur 
Vitruuius  (de  archit.  V  4, 2),  qui  quidem  auctorem  suum 
non  admodum  perspicue  reddidit.  a  media  prosodia  ad 
flexam  transiit  subtilissimeque  de  eius  natura  quaesiuit,  or- 
sus  a  Glauci  Samii  sententia,  qui  sex  protulerit  prosodias. 
tres  enim  harum  tralatitias  acutam  grauera  mediam,  reliquas 
uero  diuersas  tantum  formas  unius  flexae  esse,  quam  Erato- 
sthenes  ex  acuta  in  grauem,  Theodorus  contrario  quoque  cursu 
moueri  existimauerit.  Theodori  decretumVarro  adsciuit  sed 
singulari  ratione  excoluit:  ^ceterum  (eam)Varro  in  utramque 
partem  (utraque  parte  cod.)  moueri   arbitratur,   neque  hoc 


1)  Eadem  quae  Glaucus  Samius  prosodiis  prioribus  dederat  no- 
mina  recurrunt  in  fragmento  quod  ex  eodem  fonte,  Herodiano  ut 
uidetur,  atque  Arcadii  qui  dicitur  liber  uigesimus  fiuxit  et  sccundum 
codiccm  Parisinum  2603  a  Goettlingio  ad  calcem  Theodosii  i).  202  sq, 
editum  est.  ibi  leguntur  haec:  ^  nQoacpdia  ovv  (f)]at  Tciaig  iail  (foj- 
Vrjg  Tiord,  rjyovv  notoTtjTd  nva  e^ovaa'  ^  yaQ  iTitTeTa/bisvr]  larlv  rj 
avftfiavrj  ^  fjf-at],  TovTtartv  t]  o^vTovogr]  7iBQia7T(afAevog.  extrcma  uerba 
excerptoris  stupiditati  tribuenda  esse  prioribusque  nullo  modo  con- 
uenire  adparet,  cf.  Georg.  Choerob.  I  p.lTGaisf. :  ot  yaQ  xvqioi  tovoi 
T(ov  IfiEtDV  (F/'o  eiaiv  r]TE  o^tia  y.al  >)  TjfotaiKDiinr]-  //  ycco  ^(cosia  oijy. 
%an  k&itojg  lovog  akka  avkXa(ir(g. 
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(liic  cod.)  facilc  fieri  sine  mcdia,  camque  acutiim  plerum- 
que  esse  potius  quam  grauem,  quod  ea  propius  utramquc 
est,  quam  illa  superior  et  inferior  inter  se'.  in  quibus 
ucrba  eamQite  acutam  plerumqiie  esse  potius  quam  grauem  aut 
tollenda  sunt  aut  corrigenda,  quae  ct  in  sequcntibus  pror- 
sus  neglcguntur  ct  per  sc  incpta  sunt,  nam  prosodiam 
quandam,  quae  plerumquc  acuta  intcrdum  grauis  est,  pe- 
culiarcm  sane  ncmo  dixerit.  acrius  locum  intucnti  et  a 
uerbis  qiiod  ea  propius  utramque  est  proficisccnti  non  dubium 
tibi  uidebitur  in  uerbis  illis  suspectis  aliquid  de  transitu 
acutac  et  grauis  ad  mediam  ut  quae  utrique  propior  sit 
dictum  fuisse  et  tale  quid  contextui  necessarium  esse.  pu- 
tabam  igitur  eamque  acutae  plerumque  coiisse  potius  scriben- 
dum  esse,  sed  cum  perfcctum  nusquam  in  hac  cxpositionc 
conpareat,  tam  leni  remedio  non  defungimur,  sed  aliquanto 
liberius  procedcndum  et  sic  fere  scribendum  est:  eamque 
acutae  coniunctam  plerumque  esse  potius,  qua  ratione  si  non 
uerba  ccrte  scntcntiam  scriptoris  recuperatam  esse  mihi 
est  persuasum.  unum  quidem  restat.  de  acuta  sola  enim 
dicitur,  quamuis  ex  sequentibus  quod  ea  propius  utramque 
est  satis  eluceat  utrique  prosodiae  eam  propiorem  esse  quam 
alteri  acutam  altcri  grauem.  sed  hoc  quominus  a  librario 
peccatum  mihique  sanandum  ducam  exccrptoris  prohibeor 
socordia,  qui  num  haec  rcligiose  ut  debuit  rettulerlt  uel 
omnino  intellcxerit  ualde  dubito.  Varronis  autem  disputa- 
tionem  hanc  fuisse  uidcs,  cum  media  prosodia  et  acutae  et 
graui  propior  sit,  quam  quae  utrique  est  contraria,  in  flexa 
prosodia  uocem  plerumque  non  magnum  illum  transitum 
ab  acuta  ad  grauem^  a  graui  ad  acutam  facere,  sed  hunc 
minorcm  ab  acuta  ad  mediam,  a  media  ad  grauem^).  quae 

1)  Jlecto  l\  Langou  in  Fleckeiseni  annal.  1859  p.  49  (cf.  eun- 
dum  de  grarnm.  lat.  praeceptis  quae  ad  accentum  spectant  p.  G  sq. 
Lucianum  Muellerum  de  re  motr.  poet.  lat.  p.  373)  huuc  locum  cor- 
ruptum  esse  uidit,  sed  ex  ineptis  uerbis  inepta  conli^ere  (jiiam  cmen- 


56 

quibusdam  Serul  nugis  interpositis  proxime  de  media  uix 
suo  loco  leguntur,  ad  Varronem  quamquam  misere  depra- 
uata  referenda  existimo,  quem  de  singulari  natura  acutae 
prosodiae  disputasse  eique  reliquas  opposuisse  suspicor,  ut 
ita  mediam  graui  potius  quam  acutae  conparauerit,  nam 
altitudine  eam  non  longius  ab  acutu,  quam  a  graui  abesse 
uidimus    cf.    Corssenum   1.  1.  p.  242  ^).     his    expositis   de 


dationem  periclitari  maluit.  idem  pauca  tantum  e  Varrone  Seruiura 
hausisse  contendit.  e  cuius  opusculo  num  Varro  flexam  prosodiam 
statuerit  perspici  non  possit.  quorum  alterum  tota  nostra  disputatione 
refutatur,  illud  breuiter  hic  refellendum  est.  uerba  §  21  p.  530  in 
eadetn  opinione  et  Vcirro  fuit  ad  Tyrannionis  opinionem  quattuor 
prosodias  esse  spectant,  nam  alia  Tyrannionis  opinio  non  profertur, 
quare  non  uideo  quid  his  verbis  dictum  sit,  nisi  easdem  quattuor 
prosodias,  itaque  flexam  quoque  Varronem  probasse  nec  quid  negle- 
gentia  in  re  tam  plana  peccare  potuerit  intellego.  manifestior  alter 
locus  est  {ceterum  Varro  e.  q.  s.)  de  quo  modo  egi.  quod  enim  ex 
tribus  Glauci  prosodiis  quae  uni  flexae  respondent  duae  tantum  exa- 
minantur  id  fortasse  Serui  peccatum.  largiamur  uero  hic  non  modo 
aliquid  desiderari,  sed  de  ipsa  vriTr]  (ea  uoce,  quae  quamquam  male 
scripta  aliter  uix  legi  potest,  quaranam  uocis  modulationem  Glaucus 
significauerit  obscurum  est;  vrirri  in  musica  suramus  systematis  so- 
nus,  in  octachordo  quam  nos  dicimus  oclare  est  cf.  Westphal  1.  1. 
p.  84  sq.)  Varronem  agere,  ut  Langen  uoluit ;  tum  ipsa  prosodiae  huius 
descriptio  docet,  motum  quendam  in  utramque  partem  ei  tribui, 
nam  lianc  mutationera,  quara  H.  Weilium  et  L.  Benloewium  theor. 
gen.  de  Taccent.  lat.  p.  14  dubitanter  protulisse  miror,  nemo  inpro- 
babit  qui  de  his  rebus  iudicare  didicit.  talis  uero  motus  nec  acutae 
nec  graui  nec  mediae  adscribi  potuit  sed  soli  flexae  quam  omnes 
fere  grammatici  (cf.  Aristoph.  Byzant.  Pseudo-Arcadii  p.  202  Schm, 
Diomed.  p.  431,  6  K  Prisc.  de  accent.  II  p.  520,  2  K.  al.)  ex  acuta  et 
graui  constare  dicunt.  quare  siVarro  hoc  de  quadam  prosodia  scri- 
psit,  utrum  eam  VTjTr]r  an  nSQKrTTfo^svrji'  nominauerit  nihil  refert,  re 
uera  flexa  erat.  —  Ceterura  cf.  de  Serui  opusculo  et  rebus  ibi  tra- 
ctatis  Weil  et  Benloew  1.  1.  p.  5  sq.  W.  Corssen  ausspr.  uocalism.  u. 
betong.  d.  lat.  II  p.  202  sq.) 

1)  Weil   et  IJenloew  L  1.  p.  13  uerba  §23  p.  533    medin    qvae 
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prosodiariim  natura  et  nominibiis  graiiissimis  anctoribns 
laiidatis  tractaiiit.  prosodiam  cuius  uaria  nomina  apud 
Gellium  XIII  6,  1,  uarias  definitiones  habes  apud  Theo- 
dosium  p.  61  ,  totam  in  altitudine  uocis  positam  ideo- 
que    musicis    sonis    finitimam    esse    dixit  ^),    unde    etiam 


inler  (hias  qtiasi  limes  est  et  infra  §  24  p.  533  j"w/er  has  est  f.i^ar],la^ 
tine  media,  quia  limes  est  per  quam  duae  stipradictae  nltro  cilroque 
commeant  ita  intellexerunt,  ut  syllabas  quae  inter  acutas  et  graues 
interpositae  essent  cum  media  prosodia  efferri  putarent.  de  talium 
syllabarum  accentu  nihil  quantum  e  Seruio  conligi  potest  aVarrone 
traditum,  quem  mediam  altitudinem  tantum  sonorum  spectasse  id- 
circoque  mediam  inter  grauem  et  acutam  posuisse  eamque  utriusque 
quasi  conpitum  (§  21  p.  531)  duxisse  uidimus.  sine  dubio  media  in 
quibusdam  syllabis  audiebatur  sed  ex  opusculo  nostro  quae  fuerint 
non  patet.  Langen  1.  1.  p.  63  hoc  inuentum  Gallorum  recipit  inde- 
que  cum  haec  doctrina  ueritati  repugnet,  ipsam  disputationem  Var- 
rone  indignam  esse  efficit. 

1)  cf.  Aristoxeni  elem.  harm.  I  uel  potius  TieQl  «o/w>'  «'  p.  18 
Meib.  (cf.  Porphyr.  ad  Ptolem.  harm.  1.  1.  p.  257.  G.  L.  Mahne  diatr. 
de  Aristox.  p.  179  n.  Westphal  1.  s  s.  p.  41  sq.  P.  Marquard  de  Ari- 
stox.  Tarent.  el.  harm.  p.  33  sq.)  leySTai  yag  Sri  y.cu  XoyojiSeg  n  jue- 
Xog,  To  (Jvyx€(fJ€Vov  ^x  twv  jrQocfoji^iMV,  to  Iv  ToTg  ovouadi.  (fwcfixov 
yao  To  IniTEivfiv  y.al  avifvai  ^v  tw  ihaktyeaOai.  Aristid.  Quint.  de 
mus.  I  p.  8  Meib. :  Taaig  (fe  iaTi  uovrj  y.aX  aTaaig  TTJg  ifOjVTJg.  Tavrrjg 
cff  fidr]  ^vo  aveaig  ts  y.a\  iniTaaig.  aveaig  ulv  ovv  iaTiv  rjviy.a  av 
ano^^vTiQov  Tonov  ^ni  ^aQVTSQOV  rj  ifcovi}  /ojQrj'  iniTaaig  J"^  orav  Ix 
^aQVT€Qov  /ufTa^aivrj  nQog  6^vt€qov.  ix  ^t)  tovtojv  t«  ysv6/u6va  t6  /ufv 
^aQVTtjTa  ro  cTf  6^vTi]Ta  TiQogayoQavouev.  cf.  Sext.  Emp.  nQog  /uova. 
p.756,  9Bekk.  Mar.  Vict.  IIII  2,  7  p.2605P.  Dionys.  Halic.  de  conpos. 
uerb.  11  p.  1126  Schaef. :  (SiaXexrov  utv  ovv  /u^log  h''i  /leTQeTrai  (^ia- 
arriyaTi  to)  Xtyoiievo)  (ha  nevra  (og  Eyyiara'  xai  ovtf  inn€iV€Tai  ntna 

T(OV   TQKJHv    TOVOiV   Xdl    r]fJ.ITOVtOV     inl     t6      O^V,     0VT€     aVl€Tai    TOV     /0)q{()V 

Tovrov  nXsTov  ini  to  (iaov.  ov  urjv  anaaa  ys  r]  Xeiig  r]  xccS^^  €V  /lo- 
Qiov  Xoyov  TaTTOiiivY]  ?n\  rijg  avrrig  XayeTai  Tctaeorg.,  aXX'  r]  f.i€V  ^nl 
rrjg  o'^€iag,  7]  dh  inl  rrjg  jSccQeiag,  r]  dh  In^  ciuifoTv.  T(j)V  ^€  aiucfOTaUnig 
Tccg  Tccaeig  i/ovatHv  al  /u€v  xara  /u(av  avXXa^r]v  awecpxhaQfievov  €xovni, 
T(p  o^€T  t6  l^aQv,  ilg  Jf/  n€Qian(ou^vag  xaXov/u€V,  at  6€  iv  h^Qoj  rs  xal 

{:T€'Q(/)    ^jfOW^b'    €X('cT€QOV.    €(f^    €aVTOV   7/^)     oixtliiV    (fsX((ITOr    f/vail. 
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nomina  singulonim  acccntuiim,  quotcunque  grammatici 
uel  rhetores  excogitauerint^  facilem  explicationem  lia- 
bere.  in  primis  de  acutae  natura  egregie  disputauit  quam 
graui  breuiorem  esse  dixit,  ut  in  organis  musicis  et  ci- 
tharae  chorda  tenulor  acutiorem  sonum  habeat,  et  tibiae 
quo  angustiores  eo  acutiores  ^adeo  ut  corniculo  uel  /?o/(- 
pvy.i'(o  ^)  addito  grauior  sonus  reddatur,  quod  crassior  exit 
in  aera'.  pariter  in  pulsu  chordarum  citius  acutam  trans- 
uolare,  et  chordas  quarum  sonus  grauior  longiores  esse, 
quod  laxius  tendantur.  fistulae  quoque  calamos  breuissimos 
acutissimos  esse  et  tibias  quo  acutlores  eo  breuiores^),  'et 
his  (ut  Serui  uerbis  utar)  foramina  quam  sunt  ori  proxima 
et  breuioris  aeris  motum  persentiscunt,  tam  uocem  reddunt 
acutam;  sic  in  loquentium  legentiumque  uoce,  ubi  sunt 
prosodiae  uelut  quaedam  istamina,  acuta  tenuior  est  quam 
grauis  et  breuis  adeo,  ut  non  longius  quam  per  unam 
syllabam,  quin  immo  per  unum  tempus  protrahatur'.  per- 


1)  Ita  scripsi  pro  codicis  bamhorio  quod  Vindobonenses  in 
bomborio  a  ^o^^og  ductum  mutare  uoluerunt.  /3o,a/?f ^  praeter  phalae- 
nam  illam  notissimam  secundum  PoUucem  IIII  82.  Hesyeh-  u.  ^ofj^u^ 
genus  quoddam  tibiarum,  teste  Polluce  IIII  70.  Pseudo-Arcad.  p.  213 
Schm.  cl.  Plut.  quaest.  symp.  VII  p.  317  A  pars  quaedam  »tibiarum 
est,  quare  diminutiuum,  quamquam  in  hac  significatione  (bestiola  est 
AristoteU  hist.  anim.  V  19.  24  al.)  non  occurrit  quod  sciam,  eodem 
modo  ac  ^o.u^v'^  pro  tibiarum  parte  quadam  usurpatum  existimo,  quae 
pars  ut  Arcadius  1.  s.  et  locus  noster  indicare  uidentur  eadem  erat 
quam  graeci  plerumque  xsQag,  latini  cornu  uel  corniculum  nomina- 
bant.  cf.  Ouid.  metam.  XI  16.  Hor.  carm.  I  18, 14.  C.  F.  Heinrich 
ad  luuen.  VI  314.  Aristotelis  metaphys.  iV  6  p.  10931^  3  scholiastam 
p.  832!i  45  recte  explicuisse  uix  credo. 

2)  cf  Theophrastum  in.  Porphyrii  conm.  in  Ptolemaei  harmo- 
nica  ap.  loh.  WaUisium  op.  math.  III  p.  243  'O  yctQ  juccxQoreQog  Kvkog 
^aQVTfQog,  Iv  0)  nXfTov  ro  nvtvua  tkqI  o  nav  tj  xivrjmg.  multa  omnino 
huc  facientia  habes  in  Ptolemaei  harm.  I  2.  3  (1.  1.  p.  4  sq.)  et  Por- 
pbyrii  conmentario  in  libri  primi  capita  priora  III  p.  191  sq.  —  cf. 
Macrob.  in  soran.  Scip.  H  4,  5. 
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peram  Vindobonenses  haec  in  duo  enuntiata  discerpsisse 
uiderunt  Weil  et  Benloew  1.  1.  p.  10,  sed  quid  lateat  sub 
istamina  uel  stamina,  quae  frequens  corruptio  est,  non  ad- 
secuti  sunt.  mihi  non  dubium  uidetur,  quin  discrimina  so- 
norum  in  uoce  humana  quibuscum  singula  tibiae  foramina 
sonosquc  per  ea  emissos  conparauerit,  hic  significanda  fuc- 
rint,  quae  nos  dicimus  intervalle  (cf.  Aristox.  1.  1.  p.  15), 
ideoque  suspicor  uocem  graecam  diuari^iLiaTa^  quam  non 
magis  intellexit  librarius  quam  omnia  graeca,  ita  corruptam 
esse.  denique  de  notis  et  ordine  accentuum  Varro  dispu- 
tauit.  quod  autem  supra  posui  Varronem  non  solum  de 
accentibus  egisse,  uerum  etiam  de  spiritu  et  syllabarum 
longitudine  et  breuitate,  id  extrema  libelli  Seruiani  con- 
firmatur  particula,  qua  de  longitudine  syllabarum  diuer- 
sisque  metricorum  et  rhythmicorum  rationibus  (cf.  A.  Ross- 
bach  griech.  rhythm.  p.  18)  eum  disputasse  docemur. 

Antequam  quaerimus  quo  in  libro  has  res  scriptor 
persecutus  sit,  pauca  de  eius  auctoribus  et  nostro  Varro- 
nianae  doctrinae  auctore  interponenda  sunt.  usus  est  Varro 
Tyrannionis  ^)  libro,  quem  hanc  tenuem  d-eooQi^av  tractasse 
e  Ciceronis  epistula  ad  Atticum  XII  6,  2  notum  erat;  mi- 
nus  certum  uidetur  num  has  quaestiones  de  generalibus 
prosodiarum  legibus  in  libro  negi  t^^  '^O/ui^Qixrjg  nQoarod/agj 
recte  ad  maiorem  Tyrannionem  relato  ab  H.  Planero  de 
Tyrann.  gramm.  p.  7,  exposuerit.  huius  uero  sententiam 
de  quattuor  prosodiis  cum  suam  fecerit,  non  inprobabile 
est  eum  ex  eodem  libro  haec  illa  de  priorum  grammati- 
corum  placitis  accepisse.  ex  hls  auctorlbus  non  magls  con- 
stat   de   Dionysio   Olympio    quam    de  Epicharmo  Syracu- 

1)  cf.  turbatam  Suidae  de  Tyrannionibus  glossam  cl.W.  Drumann 
gesch.  Roms  V  p.  85.  I.  liasenmuellor  de  Strabonis  geogr.  uita  p.  23 
sq.  I.  Bernays  d.  dialoge  des  Aristot.  p.  31.  150.  cum  uero  Ciceronis 
epistula  a.  u.  DCCVIII  scripta  sit  (cf.  F.  W.  Fischer  roera.  zeitt.  p.  297), 
male  correxit  Suidam  M.  Schmidt  Philolog.  VII  p.  365. 
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sano  ^).  Glaucus  Samius  ")  idem  fuisse  uidetur  ac  Glaucon 
Teius,  ut  eius  patriam  ueteres  non  certo  explorasse  uide- 
antur^  quem  Aristoteles  ^)  de  actione  uel  de  usu  uocis  in 
dicendo  scripsisse  testatur  eundemque  librum  uel  Tyran- 
nio  uel  Varro  inspexit.  Theodori  Byzantii^  quem  Plato 
(Phaedr.  p.  226  E)  loyodu/daXov  uocat,  artem  rhetoricam 
(cf.  Dionjs.  Hal.  de  Isaco  21  p.  211  Sylb.  Cic.  Brut.  12,48. 
L.  Spengel  art.  script.  p.  98  sq.)  in  usum  suum  Varronem, 
ut  ita  breuitatis  causa  loquar,  conuertisse  puto,  nam  Theo- 
dorum  ov  lo  (pcovaaxixov  (psQerai  ^i^Xiov  ndyy.aXov  (Laert. 
Diog.  II  103)  Gadarenum  uel  Rhodium  (cf.  Quint.  III  1,  7. 
G.  Westermann  gesch.  d.  beredsk.  I  p.  186  sq.)  fuisse  ueri 


1)  De  Epiclaarmo  litterarum  iuuentore  uid.  Plin.  VII  192.  Vil- 
loison  anecd.  gr.  II  p.  187.  Bekker  anecd.  gr.  II  p.  782.  Cramer 
anecd.  Oxon.  IIII  p.  400.  cl.  I.  Franz  elem.  epigrapli.  graec.  p.  21. 
F.  A.  Wolf  proleg.  ad  Hom.  p.  LXIII.  C.  I.  Grysar  de  Doriensium 
com.  p.  157  sq.     G.  Bernhardy  griech.  litt.  II  2  p.  461. 

2)  Alius  erat  Glaucus  Rheginus  uel  Italus,  Democriti  Abderi- 
tae  aequalis  (Laert.  Diog.  VIIII  38)  qui  scripsit  jrfol  tmv  ccQ^^alojv 
TiotrjTcov  T€  y.cd  fiovaixbjv  (Plut.  de  mus.  4  cl.  uit.  X  orat.  p.  833  D). 
cf.  R.  Volkmann  praef  Plut.  de  mus.  p.  XII.  E.  Meier  opusc  II  p.  159. 

3)  De  nominibus  Glaucus  et  Glaucon  uid.  M.  Sengebusch.  diss. 
Hom.  I  p.  208.  cf.  Ritschl  de  Oro  et  Orione  p.  3  sq.  —  Aristot.  rhet. 
III  1:  toCtov  6h  TovTO)v,  o  dvvuuiv  ^ilv  e^€i  fisyicfTf^v  ovitm  cT'  ^nixe- 

^sfQijTcd,   Tcc   neol   t7]V    vnoy.oiaiv (Srjkov   ovv   oti    y.cd  nSQl  ttjv 

QrjTOQixriv  laTi  10  ToiovTOV  M(Jn€Q  xal  nsQl  Trjv  noirjTixrjv  on€Q  €T€qoC 
Tiv€g  lnQay^aT€v(hriaav  xcu  rkccvxiov  6  Trjiog.  eari  ^e  avTr]  fjclv  iv  ry 
(fiovy,  noig  avTrj  ^ec  ^QrjaOca  nQog  €%aaTov  naOog,  oiov  noT€  fx€yahji 
xa\  noT€  fJiXQa  xal  noTe  fieaij,  xal  n(7jg  ToTg  Tovoig,  oiov  oS€ici  xcd 
^aQ€Cct  xcd  f^eaij,  xcd  QvfhiioTg  Tiai  nQog  €xaaTov,  ut  fortasse  a  Glauco 
Aristoteles  mediam  prosodiam  transtulerit.  Glauci  artis  meminit 
schol.  Plat.  Phaed.  (p.  108  D)  p.  234Herm. :  eaTc  ^€  xa\  heQa  t€/vi] 
yQafif^iciTorv,  riv  avcaiO-iaai  riavxio  ^aiiCo),  «yi'  r]g  Yaiog  xal  r]  nuQoi- 
fiia  diedoOr].  cf  Zenob.  II  91.  hunc  praue  confudit  scholiasta  cum 
Glauco  Chio,  quem  Herodot.  I  25  (cf.  Pausan.  X  16,  1)  ai^r]Qov  xol- 
kr]aiv  inuenisse  dicit.  (cf.  Fr.  Osanu  anecd.  rom.  p.  301.) 
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cst  simile.  Ephorus  quoqiie  Isocratis  discipulns  in  libro 
nsgl  )J'^s(og  (cf.  Theo  progymn.  II  p.  71^  22  Sp.  Cic.  orat. 
57,  172.  57^  191..  64,  218)  de  rhythmo  oratorio  eodemque 
loco  de  accentu  puto  egit.  paucissima  de  grammaticis  di- 
cenda  sunt.  de  Hermocrate  lasio  nihil  conpertum  nisi  eura 
Callimachi  magistrum  fuisse  (Suid.  KaXX/jLiu/og  cf.  Mar. 
Vict.  I  4,  96  p.  2468  P),  Eratosthenes  Cyrenaeus  in  libro 
musico  uel  mathematico  (cf.  G.  Bernhardy  Eratosth.  p.  169) 
suam  de  flexo  accentu  sententiam  exposuit,  Dionysius 
Tlirax  de  tribus  accentibus  uolgaribus  in  arte  grammatica 
(Bekker  anecd.  gr.  II  p.  629  sq.)  dixit_,  Ammonium  Ale- 
xandrinum  obseruationes  de  rebus  prosodiacis  fecisse  sci- 
mus  (Bekk.  1.  1.  I  p.  470.  III  p.  1006).  restant  peripatetici 
Athenodorus  et  TheophrastuS;  quorum  alterum  quamquam 
summi  acuminis  uirum  usquam  memoratum^)  non  inuenio, 
alter  num  de  media  prosodia  in  libro  nsQi  rsxvijg  (jf^TOQi- 
x^g  uel  nsQi  As^scog  (cf.  Max.  Schmidt  de  Theophr.  rhet.  ^J 
p.  37  sq.  H.  Vsener  anal.  Theophr.  p.  20)  an  in  libris 
nsQi  fnovaixrjg  locutus  sit  incertum  est,  ex  his  uero  tantum 
non  omnia  de  musicis  organis  et  sonorum  rationibus  Var- 
ronem  mutuatum  esse  admodum  ueri  simile  est.  his  adnu- 
merare  licet  Aristoxenum;  quem  in  superioribus  interdum 
testem  protulimus;  quamquam  enim  Theophrastus  in  mu- 
sicis  rebus  ab  aemulo  suo  magno  non  ita  longe  discessisse 
uidetur  (cf.  Aristox.  ap.  Boeth.  de  mus.  V  3  p.  1288  Mign. 
Theophr.  ap.  Porphyr.  1.  1.  p.  241  sq.),  Varro  sine  dubio 
omnium  musicorum  principem  non  neglexit,  cuius  libros  eum 


1)  I.  A.  Fabricius  bibl.  gv.  III  p.  472  unum  profert  Atlienodo- 
rum  cuius  TTSQimaovs  Laertius  Diogenes  ter  quaterue  adhibuit. 

2)  Frustra  fragmenta  rhetorica  exceptis  quattuor  ex  Demetrii 
71€qI  sQiurjV€i(cg  (p.  191)  quaeris  in  fraonientorum  Theophrasteorum 
conlectione,  quam  nuper  edidit  F.  "Wimmer,  qui  quamquam  aliorum 
soUertia  se  fructum  esse  praedicat,  ne  Schmidti  quidem  librum  1.  s. 
1.  nouit. 
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lectitasse  infra  quoque  uidebimus.  tot  antiquissimorum  et 
magnam  partem  reconditorum  scriptorum  libros  consuluit 
uel  saltem  sententias  rettulit,  ut  optime  hinc  quanto 
studio  et  quali  eruditione  lios  libros  conposuerit  conli- 
gamus. 

Num  uero  qui  hanc  doctrinae  Varronianae  particulam 
nobis  seruauit  ipse  ex  illius  libris  eam  decerpserit  ualde 
dubium  uidetur.  homini  enim  tantae  neglegentiae,  quantae 
opusculi  nostri  conpilatorem  esse  cognouimus,  talem  in- 
dustriam  uix  tribuerim.  uerum  potius  ex  alio  scriptore 
neque  indocto  homine,  fortasse  ipso  Seruio  Vergilianorum 
carminum  conmentatore  ^),  qui  hunc  antiquae  eruditionis 
pannum  cum  ipsius  temporum  doctrina  consuit,  haec  flu- 
xisse  existimo.  quod  etiam  suadere  uidentur  quae  de  aucto- 
rum  quorundam  uita  ut  Dionysii  Thracis  et  Tyrannionis 
(cf.  Plut.  Lucull.  20)  hic  leguntur,  de  qua  Varro  tacere 
uel  breuissime  ingenium  scriptoris  praedicare  solet.  talia 
autem  opusculi  conpilatorem  multo  posterioris  ut  genus 
scribendi  prodit  temporis  uirum  nec  nouisse  nec  conqui- 
siuisse  arbitror. 

Quaerentibus  in  quo  libro  operis  de  sermone 
latino  haec  disputatio  posita  fuerit  quodam  modo  adiu- 
mento  nobis  est  unus  Acronis  quem  dicunt  (cf.  H.  Vsener 
ind.  lect.  aest.  Bern.  1863  p.VII)  locus  qui  ad  Horati  ar- 
tem  poet.  202  sic  scribit^Varro  ait  in  IH  disciplinarum  et 
ad  Marcellum  de  lingua  latina  quattuor  foraminum  fuisse 
tibias  apud  antiquos,  et  se  ipsum  ait  in  templo  (Apollinis) 
Marsyae  uidisse  tibias  quattuor  foraminum'.  (fr.  60^)  haec 
optime  conueniunt  cum  eis  quae  apud  Seruium  de  diaste- 
matis  in  citharis  tibiisque  et  in  humana  uoce  legimus,  quo 

3)  In  eo  conmentario  liaud  pauca  occurrunt,  quae  ei  parti- 
culae  quam  nostro  opusculo  peculiarem  esse  diximus  similia  (ut  Aen. 
1100.  II  778.  III 569.  IIII  268.  V  613  al.),  in  hoc  uero  omnia  exem- 
pla  e  Vergilio  sumpta  sunt. 
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consensu  Yarronem  in  hac  libelli  Seruiani  parte  ubique 
fontem  esse  uides.  numerum  uero  III  Ritscbelius  quaest. 
Yarr.  p.  20  sq.  ad  libros  disciplinarum,  quorum  tertius  de 
rhetorica  ^)  erat  pertinere  non  posse  censuit,  itaque  aut 
sic  corrigendum  ut  liber  septimus  qui  musicam  tractauerit 
et  sine  dubio  hic  indicatus  sit  efficiatur  aut  ad  alterum 
titulum  referendum  esse.  YII  autem  cum  non  facile  ia 
III  corrumpatur,  alterum  praeferendum  est.  quo  testimonio 
lubrico  quidem  et  non  satis  firmo  donec  idem  reliquorum 
librorum  argumento  confirmabitur  eonfidere  liceat.  praeter 
Acronis  uerba  cum  Serui  expositione  coniungenda  uiden- 
tur  quae  idem  Seruius  si  quidem  est  idem  ud  Yerg.  Aen. 
VIII  618  (fr.  60^0  e  Yarrone  adscripsit  (cf.  C.  Barthoh*ni 
de  tibiis  uet.  p.  54  sq.  R.  Yolkmann  ad  Plut.  de  mus. 
p.  142  sq.) 

In  tertio  igitur  libro  easdem  res  perlustrauitYarro 
quas  antea  Aristophanem  Byzantium  (p.  12  ed.  A.  Nauck, 
cf.  C.  Goettling  lehre  v.  acc.  d.  gr.  spr.  p.  10  sq.  A.  Ross- 
bach  griech.  rhythmik  p.  33.  F.  A.  Wolf  proleg.  ad  Hom. 
p.  CCXYIIII  sq.)  consociasse  Arcadius  quem  dicunt  testa- 
tur  (p.  212  Schm.):  T^//a  x€f.icov  t^v  x/vrjaiv  Trjg  (pcovrjg,  t6 
l^isv  el;  XQovovg,  ro  de  eig  rovovg,  to  de  eig  avto  t6  nvevfxa. 
Y.ai  Tovg  fibv  /oovovi;  rotg  Qv&jLiotg  r^yiaaSy  Tovg  dh  Tovovg 
Totg  Tovoig  Trjg  fiovaix^g  (cf.  Theodos.  p.  204,  6  Goetth).  ac- 
centus  igitur  musicam  naturam  Aristophanem  reliquosque 
quos  supra  recensui  secutus  agnouit  neque  in  legibus  ge- 
neralibus  inuestigandis  se  continuit  sed  etiam  usum  pro- 
sodiarum  in  singulis  uocabulorum  generibus  eum  expli- 
cuisse  Gelli  locus  (fr.  61)  a  quo  orsus  sum  ostendit.  quod 


1)  In  libri  rhetorici  parte  de  elocutione  (cf.  L.  Spengel  nou. 
mus.  jrh.  XVIII  p.  492)  tibias  conmemorari  posse  non  prorsus  negem, 
illud  autem  quod  ad  accuratam  disputationem  spectat  in  libro  de 
musica  fuisse  sane  multo  maiorem  habet  probabilitatem,  quare  trans- 
positionem  illam  recipere  non  dubito. 
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in  reliqiiis  quoque  rebus  sine  dubio  fecit.  de  syllabarum 
temporibus  ^)  praeter  ea  quae  Seruius  habet  quid  docuerit 
dici  nequit  ^).  conmunem  certe  syllabam  ab  eo  mediam 
esse  adpellatam  e  Mario  Victorino  15  p.  30  G.  p.  2471  P. 
suspicor,  quem  ne  plura  hoc  capite  e  Varrone  hausisse 
putes  Luciani  Muelleri  uide  disputationem  (1.  1.  p.  16  sq.). 
ordinem  autem  rerum  si  Seruio  est  fides  hunc  instituit,  ut 
primo  de  spiritu  deinde  de  accentu  postremo  de  syllaba- 
rum  longitudine  et  breuitate  ageret,  quae  ratio  praeterea 
eo  conmendatur,  quod  ita  simplicissimum  transitum  ad  se- 
quentem  sibi  parauit  librum. 

Quartus  enim  liber  de  rebus  metricis  erat, 
quas  Varronem  explicuisse  sat  magnus  fragmentorum  nu- 
merus  demonstrat^  in  hoc  libro  explicuisse  euincit  Rufini 
testimonium  probabiliter  emendatum  (cf.  supra  p.  47).  et 
egregia  congruentia  qua  tam  apte  et  conuenienter  argu- 
menta  tertii  et  quarti   libri   aese  excipiunt  haud  sane  me- 


1)  De  adspiratione  infra  disputabo. 

2)  In  quo  rerum  conexu  duo  reliqua  huius  libri  fragmenta  fue- 
rint  difficile  est  dictu;  fortasse  de  primae  syllabae  longitudine  in  fe- 
nore  (fr.  62)  locutus  ad  originem  huius  uocabuli  ut  adsolet  transiit. 
ceterum  Ludouico  Mercklin  d.  citiermeth.  d.  Gell.  p.  649.  et  lulio 
Kretzsclimer  de  Gelli  fontib-  p.  9  (cf.  M.  Hertz  in  Fleckeiseni  ann. 
1862  p.  715  sq.)  Cloati  Veri  dictum  Varroni  Geliium  debere  negan- 
tibus  adsentior.  quod  enim  a  Verrio  Flacco  fteste  Festo  u.  obstitum 
p.  193.  subuculam  p.  309.  molucrum  p.  141  sacrima  p.  318,  posterioribus 
enim  locis  certissimum  Vrsini  supplementum ;  solus  occurrit  Cloatius 
u.  obscum  p.  189.  piacularis  p.  213.)  saepe  cum  Aelio  Stilone  lauda- 
tus  est,  id  in  utramque  partem  ualet  atque  uter  ab  altero  adhibitus 
sit  non  facile  adfirmabis.  neque  e  Varrone  de  1.  1.  V  102  p.  104  ubi 
conplura  uerba  latina  e  graeco  ducta  recenset,  quorum  quaedam  a 
Cloatio  tractata  esse  Macrob.  sat  III 18,  4.  19,  2  docet  (cf.  praeterea 
de  1.  I.  VI  96  p.  277  cum  Gelli  XVI  12,  2),  Varronem  Cloati  libris 
usum  esse  efficies,  nam  haec  uterque  ut  alia  mittam  a  conmuni 
auctore  Hypsicrate  (cf.  de  I.  I.  V  88  p.  90,  M.  Schmidt  Philol.  III 
p.  458.  M.  Sengebusch  diss.  hom.  I  p.  11  sq.)  accipere  potuit. 
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diocriter  hanc  rcrum  dispositionem  firmare  ac  munire  mihi 
uidetur. 

Versus  secundum  Varronem  (fr.  69)  uerborum  iun- 
ctura  est,  quae  per  articulos  et  commata  ac  rhythmos  mo- 
dulatur  in  pedes.  quam  definitionem  qui  proposuit  prae- 
raittere  debuit  quid  sint  articuli  commata  rhythmus.  pro- 
pterea  Varroni  tribui  quae  apud  Victorinum,  quem  Aph- 
thonium  dici  mauolt  Th.  Bergk  phiiolog.  XVI  p.  639  sq., 
hoc  fragmentum  praecedunt  et  de  colis  commatisque  agunt 
(fr.  68).  de  dilferentia  metri  ac  rliytlimi  M.  Terentium  di- 
xisse  certiores  nos  facit  Diomedes  (fr.  66)^  e  quo  testimonio 
de  utriusque  natura  eum  disseruisse  sequitur.  quae  igitur 
apud  Victorinum  et  Dioraedem;  ad  quos  frustula  quaedam 
huius  libri  peruenisse  iam  uidimus,  de  hac  re  conuenientia 
inter  se  leguntur^  probabiliter  adVarronem  referemus.  con- 
lirmatur  autem  hoc  Augustini  auctoritate,  quem  in  libris  de 
musica  e  Varronis  libro  de  eadem  re  scripto  hausisse  recte 
uidit  H.  Weii  in  Fleckeiseni  ahnal.  1862 «-p.  336.  344  cf. 
Bcrgk  1.  s.  p.  641,  praeterea  ad  eundem  pertinent  quae  uter- 
que  de  poetice  (fr.  59)  liabet  cl.  Isidori  orig.  VIII  7,  3  et 
Varronis  Parmenone  ap.  Nonium  u.  poesis  p.  428.  circum- 
specto  uero  in  his  rebus  iudicio  opus  est,  cum  non  solum 
omnes  fere  scriptores  mefcrici  latini  a  Caesio  Basso  (cf. 
0.  lahn  conm.  in  Pers.  sat.  VII  p.  211sq.  H.  Wentzel 
symbola  crit.  ad  hist.  script.  metr.  lat.  p.  6.  E.  a  Leutsch 
philolog.  XI  p.  739  sq.)  pendcant,  e  quo  Atilium  Fortuna- 
tianum  Diomedem  Terentianum  Maurum  hausisse  ostendit 
C.  Lachmann  praef.  Terent.  Maur.  p.  XVI.  cf.  Wentzel  1.1., 
uerura  etiara  omnes  cum  bona  et  antiqua  doctrina  poste- 
riorum  temporura  uana  inuenta  dubiasque  uel  falsas  obser- 
uationes  raiscuisse  ct  confudisse  constet  (cf.  A.  Rossbach 
de  metr.  graec.  disp.  alt.  p.  16  sq.  R.  Westphal  d.  fragm. 
u.  lehrs.  d.  griech.  rhythm.  p.  102.  113.  al.  I.  Caesar  grundz. 
d.  griech.  rhythm.  p.  273  sq.  H.  Well  1.  s.  s.  p.  338  sq.  Luc. 
Mueller  de  re  metr.  poet.  lat.  p.  16  sq.).     praeterea  Mari 
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Yictorini  ars  grammatica  de  orthographia  et  metrica  ra- 
tione  et  Diomedis  liber  tertius  tam  mire  inter  se  consen- 
tiunt^),  ut  conmimem  auctorem  siue  Caesius  Bassus  siue 
alius  fuerit  prodant.  quibus  omnibus  consideratis  in  eis 
quae  necessario  uel  saltem  certls  rationibus  a  Varrone 
repetenda  sunt  me  continere  quam  omnia  quae  eo  non  In- 
digna  uidentur  credule  congerere  malui. 

In  rhythmo  definiendo  Aristoxenum  Varro  secutus 
est.  M.  Terentio  est  enim  ^rhythmus  pedum  temporumque 
iunctura  uelox  diuisa  in  arsi  et  thesi,  uel  tempus  quo  syl- 
labas  metimur'  (fr.  64)^  iVristoxeno  qvS/lio^  sait  /goyeov  tu- 
'^ig  (Max.  Planud.  in  Hermog.  id.  V  p.  454  W.  cf.  anon. 
schol.  VII  p.  892j  uel  /q6vo;  dir^QrjLihog  sfp'  'i^y.uoi(o  tojv 
Qvd^iiiXsG&ai  dvvfx/iitvcov  (Bacch.  p.  22  Meib.),  quas  genera- 
liter  positas  definitiones  eum  ad  rhythmum  qui  in  uoce 
ualet  pergentem  ita  circumscripsisse,  ut  Varroniana  pro- 
xime  ad  eam  accedat  R.  Westphal  1.  1.  p.  86  sq.  p.  101.  cl. 
Aristox.  rhythnir  elem.  p.  272.  276  Mor.  ostendit -).    etiam 


1)  Idem  consensus  cum  Diomede  in  arte  gTammatica  uolgo 
Maximo  Victorino  adscripta  et  post  Putschium  a  Lindemanno  in 
corpore  grammaticorum  lat.  I  p.  271  sq.  edita  conspicuus  est  (cf.  L. 
Spengel  allg.  sclmlzeitg.  1832  11  p.  286.  F.  Osann  beitr.  z.  gr.  u. 
roem.  litteraturgesch.  11  p.  355  sq.).  quare  non  tam  inprobabile  ab 
eodem  scriptore  duas  illas  artes  profectas  esse  mihi  uidetur,  quam 
Osanno  1.  1.  p.  371,  qui  tamen  ipse  eadem  apud  Marium  et  Maxi- 
mum  quibusdam  locis  recurrere  concedit  cf.  L.  Lersch  ztschr.  f. 
alterthw.  1840  p.  116.     Wentzel  1.  1.  p.  55. 

2)  Has  definitiones  cum  Aristoxeneis  quem  ad  modum  ab  ipso 
prolatae  erant  prorsus  conuenire  non  magis  adfirmare  uolo,  quam  in 
his  Varronis  ipsa  uerba  seruata  existirao.  reputa  enim,  omnes  fere 
metricorum  latinorum  definitiones  inter  se  pugnare  et  hebeti  iudicio 
nec  rebus  subtiliter  perceptis  esse  perscriptas,  praeterea  singulos 
scriptores  longe  a  primo  fonte  abesse,  pluribus  qui  eadem  retracta- 
uerint  interiectis  auctoribus,  neque  sane  mirum  tibi  uidebitur  Varro- 
nis  doctrinam  haud  mediocriter  deprauatam  et  deformatam  esse. 
quamuis   uero  Aristoxeno  Varronem  usum  esse  mihi  constet,    omnia 
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in  metro  explicando,  cle  quo  qiiid  Aristoxenus  senserit  ex 
Aristide  Quintiliano  *)  (cf.  A.  Rossbach  griech.  metr.  p. 
13  sq.)  conh*gendum  est,  ab  hoc  non  discessit^  nam  metrum 
rhythmum  modo  finitum  dixit  (fr.  65),  et  hac  definitione 
nixus  quid  inter  utrumque  discrimen  sit  accuratius  expo- 
suit  (fr.  66).  cum  autem  in  metri  definitione  praecipuum  ei 
sit  quod  finem  habet,  statim  hoc  loco  eum  disputasse  exi- 
stimo  dc  finibus  uel  clausulis  metrorum  (fr.  67),  de  quibus 
cf.  R.  Bentley  sched.  dc  metr.  Terent.  p.  8.  ad  Terent. 
Adelph.  11114,1.  Gr.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  p.  181. 
432.  deinde  partes  quasi  metri  recensendae  erant  cola 
commata  periodi  (fr.  68),  cf.  Westphal  philol.  XX  p.  79  sq., 
quorum  colon  est  quod  finitis  constat  pedibus,  comma  in 
quo  pars  pedis  remanet,  quae  nomina  constanter  confun- 
duntur,  ut  a  Diomede  p.  498,  10,  immo  a  Victorino  ipso 
qui  statim  post  has  definitiones  (I  13,  2  p.  2498  P)  anna 
uirumque  cano  colon  adpellat,  cum  sit  comma,  cf.  Atilium 
Fortunatianum  quem  dicunt  II  28,  8  p.  2699  P.  utrumque 
igitur  ad  caesuram  spectat,  quae  si  cum  fine  pedis  conue- 
nit  colon,    si   in  pedem   incidit    comma   efficit  ^).     uersum 


quae  in  Victorini  libris  ex  illo  lluxisse  AVestphal  (1.  1.  p.  91.  101.  al. 
cf.  harmonik  u.  melop.  d.  gr.  p.  36  sq.)  probauit  Varroni  tamquam 
ab  hoc  accepta  tribuere  nolui,  quia  etiam  alios  uelut  Caesium  Bas- 
sum  ex  illo,  posteriores  autem  ex  encheiridiis  posteriorum  Graecorum, 
qui  iterum  illum  hic  illic  adhibere  potuerunt,  hausisse  uel  certum 
est  uel  probabile. 

1)  I  p.  49  Meib.:  liirQOV  fiiv  ovv  ^(Tti  ffvaTrjua  noiSMV  ^l  avo~ 
itoicjv  avXhtpiov  avyy.stusvov  inl  /biijieog  avuunQov.  ^t«(f8oetv  tff  tov 
ov'}^uov  (faair.  ol  fitv  tog  /Lteoog  oXov,  TOfirjV  ycco  ovf/fjov  (faatv  avTO, 
naQo  xal  ufTQov  tftirjaS^at,  Sta  to  ft(iQ8tv  o  arjua^vet  ueotCetv.  ol  J"f 
yaTaTTjV  vlrjV  Ttov  yao  ytvousvtov  ^x  iSvoTv  avoiiotb)V  lovXaytaiov  ysv- 
vioufvov  Tov  /Likv  t^vxhfibv  ^v  aQast  y.al  &ea8i  Trjv  ovaiav  f/ftv  t6  Js 
fifiQov  ?v  avXXa^aig  y.al  Ty  tovtojv  avoftot6Tr]Ti. 

2)  Vnde  etiam  adparet  paullo  inferius  apud  Victorinum  (I  13,6 
p.  2498),   quem  orauino  iusto  corruptiorem  edidit  Thomas  Gaisford, 
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autem  a  metro  ita  distinxit^  ut  eura  caesura  in  duas  di- 
uidi  partes  diceret,  quod  in  definitione  uersus  supra  scripta 
a  (fr.  69)  Victorino  ut  omnia  fere  quae  ad  nos  nunc  per- 
tinent  obscuratum  quamquam  non  prorsus  deletum^  mani- 
festis  uerbis  Augustinus  et  Victorinus  aliis  locis  tradunt 
(cf.  H.  Weil  1.  1.  p.336);  eumque  uocari  a  uersura  et  a 
dimetro  ad  hexametrum  progredi  uoluit.  qui  uero  uersus 
faciant  uates  a  uersibus  uiendis  nuncupari  uel  graece  poe- 
tas  a  noietv  (fr.  70)^  unde  poetice  quoque  et  poesis  et 
poema  sint  ducta,  quorum  illa  ars  ipsa^  altera  perpetuum 
argumentum  uersibus  tractatum  ut  Enni  annalcs^  tertium 
carmen  quodque  uel  minus  uel  maius  sit.  hoc  secundum 
stoicos  dictum  esse  docetPosidonius  apudLaert.Diog.VII  60: 
noiri^LU  de  eaiiv,  oog  6  Jioaeidcjiiog  (fyijaiv  iv  rj]  nsQL  'k8t,toi>g 
elgayayyjj,  XeS^ig  s^^isxQog  rj  60QvS^f.iog /nsTa  axsvijg  t6  Xoyoetdhg 
€x^t^}^y.vta'  To  sQQvdiLiov  dt  eivut  TO  Tala  ^ieyiaTrf  -Aai^/libg 
ald^i^o^.  noii^aig  lie  saii  arjiiuvTiyov  no/rj/Liu  /.n'jnrjatv  neQte/ov 
d^eicav  yui  uvd^Qwneiwv  (cf.  R.  Schmidt  stoic.  gramm.  p.  50. 
Lucil.  ap;  Non.  u.  poesis  p.  428).  breuiter  tum  quibus  uer- 
suum  generibus  poetae  latini^)  lisi  sint  significauit,  ut  mihi 


noii  inserendum  esse:  'partes  ergo  uersus,  cum  ea  qua  non  coniun- 
ctus  erat  parte  dissoluitur,  cola  efficient;  cum  uero  ea  qua  coniun- 
ctus  erat  parte  absciditur  particula  quae  diuolsa  ex  eo  est  comma 
dicetur,  ut  in  illis  uersus  soluatur,  in  his  caedatur'. 

1)  Noli  autem  putare  ex  hoc  libro  fluxisse  quae  in  Diomedis 
libro  tertio  de  tragoedia  comoedia  palliata  (p.  487. 15. 488,  7.  489, 18) 
e  Varrone  leguntur  (nam  de  satura  p.  486,  8  liber  quaestionem  Plau- 
tinarum  II  laudatur).  haec  enim  e  Suetonio  Diomedem  sumpsisse  con- 
stat  (cf.  A.  Reifferscheid  quaest.  Suet.  p.  370  sq.  W.  Christ  philol. 
XVIII  p.  161  sq.)  nuUoque  prorsus  uinculo  cum  reliquis  uestigiis 
doctrinae  Varronianae  apud  Diomedem  coniuncta  sunt.  quae  cum 
e  libris  de  poematis  excerpta  uideantur,  facile  ad  eosdem  cum  Isi- 
dor.  orig.  Y III  7,  3  reliqua  quae  de  poetice  poesi  poemate  libro  no- 
stro  tribui  referas  nixus  Varronis  uerbis  de  1.  1.  VII 36  p.  325  'anti- 
quos  poetas  uates  appellabant  a  uersibus  uiendis  ut   de  poematis 
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quidem  iiidetiir.  ad  himc  igitur  locum  Rutini  testimonium 
(fr.  71)  de  fabulis  Plautinis  et  Terentianis  (cf.  F.  Ritschl 
parerga  Plaut.  et  Terent.  I  p.  359)  refero. 

His  praemissis  ad  singula  versuum  genera  transiit, 
(|uae  eodem  quo  plerumque  ea  metrici  latini  ordine  proferre 
solent,  cum  recensuisse  puto^  ut  primum  ysvog  Yoov  diulu- 
aiov  rif.iioliovj  deinde  uersus  conpositos  tractaret.  diligen- 
ter  haec  omnia  persecutus  est,  ut  fragmenta  quae  huc  per- 
tinere  docuit  Ritschl  quaest.  Varr.  p.  34  sq.  deraonstrant. 
quid  uero  de  singulis  statuerit  relliquiarum  paucitas  disce- 
ptare  uetat.  nam  nihil  fere  de  metris  dactylicis  traditum^ 
pauca  de  iambicis,  paucissima  de  conpositis.  quamuis  enim 
in  Diomedis  expositione  dc  hexametro  dactylico  quaedam 
a  Yarrone  repetita  esse  credam,  praesertim  quae  de  no- 
minibus  eius  p.  494  sq.  et  incisionibus  p.  497  (cl.  Victo- 
rlno  I  19,  2  p.  2508  P.)  leguntur,  tamen  minus  certa  sunt, 
<]uam  quae  in  fragmentorum  seriem  recipienda  duxerim. 
unum  tantum  superest  frustulum  quod  huc  spectat  (fr.  72). 
Archilochum  enim  trimetro  dactylico  uel  heroo  unam  syl- 
labam  addidisse  et  talem  uersum  effecisse  tradidit  ^omni- 
potente  parente  meo'  quod  metrum  Seruius  (centimetr. 
p.  369  Gaisf.  p.  1820P.)  Alcmanium  ^)  dicit,  Archilochium 
contra  tetrametrum  dactjlicum  acatalectum  spondeo  fini- 
tum  Seruius  et  Victorinus  1. 1.  adpellant.  e  iambicls  me~ 
tris  Varronem  de  senarlo  locutum  essc  scimus,  e  quo  ad- 
ditis  tribus  syllabis  septenarius  (fr.  73),  praepositis  duobus 

cum  scribam  ostendam'.  quamquam  sine  dubio  ex  libris  de  poematis 
sunt  quae  Isidorus  1.  I.  habet  ibidemque  fortasse  quae  Victorinus 
(I  15,  1  p.  2499  P)  et  Diomedes  (p.  473)  cum  his  coniuncta  fuisse 
ostendunt  exposita  erant,  tamen  non  magis  in  dubio  relinquit  Victo- 
rini  et  Diomedis  consensus  eadem  breuius  opinor  et  quasi  in  trans- 
cursu  in  eo  libro  scripta  fuisse  cui  omnia  reliqua  debent. 

1)  Quo  noraine  etiam  tetrametrum  dactylicum  in  dactylum  de- 
sinentem  intellegunt  Seruius  1.  s.  s.  et  Victorinus  II  2,  33  p.  2518  P. 
cf.  Rossbach  u.  Westphal  griech.  metr.  p.  42. 
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pedibus  iambicis  octonariiis  (fr.  75)  fieret.  praeterea  de 
nota  quadam  transuersa  breuibus  syllabis  pro  longis  posi- 
tis  in  septenario  adscribenda  egit  (fr.  74),  quod  praeceptum 
apud  Rufinum  Diomedis  de  septenario  testimonium  exci- 
pit,  nullo  tamen  cum  hoc  uinculo  coniunctum  est.  'non 
potest  enim'  ut  Ritscheli  uerbis  (quaest.  Varr.  p.  35)  utar, 
^non  hic  esse  utriusque  nexus,  ut  a  modo,  quo  septenarius 
fieret  e  senario,  transiretur  ad  talium  septenariorum  com- 
memorationem,  quorum  media  syllaba  breuis  haberetur : 
qualium  constat  non  minorem  esse  multitudinem,  quam 
quorum  media  syllaba  admisit  hiatum.  in  huiusmodi  igitur 
locis  h.  e.  cum  in  medii's  septenariis  tum  ubicunque  breuis 
cst  pro  longa  syllaba,  ut  in  extrcmis  uersibus  arsi  termi- 
natis,  Varro  poni  iussit  hanc  notam  metricam';  cf.  G.  Her- 
mann  h  1.  p.  149  sq.  ex  senario  iambico  alium  uersum  na- 
sci  uoluit  (fr.  76),  quem  Marius  Plotius  p.  270  G.  p.  2642  P. 
dimetrum  iambicum  catalecticum  Anacreontium  dicit  (cf. 
Serui  centimetr.  p.  366  G.  p.  1818  P.  Terent.  Maur.  2480  sq.). 
si  nouum  carmen  hoc  Diomedes  nuncupat  id  non  de  aetate 
qua  primum  eo  usi  sint  ualere  docet  priscum  carmen  po- 
pulare  uirginum  Bottiaearum  iwjtm'  fig  ^Adrjvag  (Plut.  quaest. 
gr.  35  cf.  Rossbach  u.  Westphal  1.  1.  p.  197)  et  Simonidis 
€pnfi(i/j(Tfp  &alua(7a  (fr.  1  Bergk.),  sed  cum  Ritschelio  1.  1. 
p.  36  carmen  nondum  conmemoratura  intellegendum  est. 
uersuum  conpositorum  a  Varrone  explanatorum  unum  extat 
exemphim  (fr.  77).  paroemiacum  cum  ithyphallico  coniunc- 
tum  (cf.  Hermann  1. 1.  p.  592.  Rossbach  u.  Westphal  p.  358) 
Archilochium  metrum  dixit  (cf.  Seru.  cent.  p.  376  G.  ubi 
pessime  Putschius  p.  1825  partheniaco  pro  paroemiaco  edi- 
dit).  hae  exiguae  relliquiae  disputationis  Varronianae  su- 
persunt  ^),    qua   singula  uersuum  genera  haud  paucis  sine 

1)  Non  inprobabiliter  quidem  Ritschelius  1.  1.  p.  36  suspicatus 
est  plura  Diomedem  iii  capite  de  uersuura-  generibus  p.  506  sq.  Var- 
roni  debere,  sed  rationibus  supra  expositis  obsecutus  in  eis  quae 
conposui  acquiesco. 


71 

dubio    poetarnm   potissimiim    latinorum,    ubi    fieri    potuit, 
exemplis  additis  percensuit. 

Quem  uero  in  rebus  metricis  auctorem  praecipue  M. 
Terentius  secutus  sit  ex  tam  paucis  relliquiis  expiscari 
difficile  est.  si  magis  de  Heliodori  metrici  aetate,  de  qua 
post  Ritschelium  d.  alexandr.  biblioth.  p.  138  sq.  nuper  in 
uarias  partes  discesserunt  H.  Keil  quaest.  gramm.  p.  14  sq. 
C.  Wachsmuth  philol.  XVI  p.  618  sq.  H.  Lipsius  in  Fleck- 
eiseni  ann.  1860  p.  609  sq.,  constaret,  de  hoc  cogitauerim. 
eundem  metricum  ac  rhetorem  Horati  comitem  in  itinere 
Brundisino  (sat.  I  5,  2.  cf.  I.  G.  F.  Estree  Horat.  prosopogr. 
p.  195)  esse  mihi  quoque  (cf.  Th.  Bergk  nou.  mus.  rhen.  I 
p.  374  sq.)  ualde  ueri  simile  uidetur  et  temporum  ratio  ut 
infra  uidebimus  non  obstat,  quominus  huius  uiri  scriptis 
Varro  usus  sit,  nam  Horati  saturam  illam  anno  u.  c. 
DCCXVn  scriptam  esse  probauerunt  C.  Kirchner  quaest. 
Horat.  p.  58sq.  C.  Franke  fast.  Horat.  p.  96  sq.  Varro  au- 
tem  artem  metricam,  quam  praeterea  in  transcursu  quasi 
tractauit,  si  magna  Hephaestionis  uolumina  (cf.  A.  Ross- 
bach  d.  Hephaest.  Alexandr.  libr.  p.  8  sq.)  conparamus,  uix 
ipse  primus  constituit  atque  elaborauit,  sed  ut  solet  a  graeco 
quodam  scriptore  transtulit,  Heliodorus  autem  princeps 
Twr  arjLiTtAey.ovTCQV  tJ]  /iiSTQr/fj  d^fayQi'a  Ttjv  tisqi  Qv&f.icov  (A.rist. 
Quint.  p.  40  Meib.  cf.  I.  Caesar  grundz.  d.  gr.  rhjthm. 
p.  226)  fuisse  uidetur,  et  ^inter  graecos  huius  (metricae) 
artis  aut  primus  aut  solus  est'  (Mar.Vict.  II  9,  8  p.  2541  P. 
cf.  Westphal  d.  fragm.  d.  gr.  rhythm.  p.  12  sq.)  quam  ra- 
tiocinationem  si  non  prorsus  aspernaris  addiderim,  quod 
per  se  non  magni  momenti  esse  concedo^  Heliodorum  uer- 
sus  iambicos  de  quibus  Varronem  quoque  diligenter  egisse 
uidimus^  magna  subtilitate  persecutum  esse,  id  quod  de- 
monstrat  Prisciani  libeUus  de  metris  Terentianis  (cf.  H. 
Keil  1.  1.  p.  13),  eundemqne  de  dimetro  catalectico  dispu- 
tasse  eiusque  exemplum  Simonidis  uersum  supra  conme- 
moratum    (Prisc.  1.  1.  II  p.  428,  7)    proposuisse,    qui    cum 
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exemplo  quod  Varronem  adtullsse  Dlomedes  testatur(fr.  76) 
etiam  in  spondeo  secundo  loco  posito  conuenlt  (cf.  C.  L. 
Schneider  lat.  gramm.  I  1  p.  683). 

Hoc  uero  argumento  subtiliter  tractato,  satis  amplo 
profecto  et  inpedito,  Varronem  totum  librum  quartum  ex- 
pleuisse  arbitror.  accedebat  autem  ni  uehementer  fallor 
aliud.  non  erat  enim,  cur  in  opere  de  sermone  latino,  quo 
tam  accurate  poetarum  metra  scriptorem  inlustrasse  uidl- 
mus^  solutae  orationis  numeros  neglegerct.  in  quibus  ex- 
plicandis  antlquos  haud  medlocriter  uersatos  esse  et  inde 
a  sophistarum  Hlppiae  et  Gorgiae  temporibus  praesertlm 
qui  de  arte  dicendi  scrlpserunt  huic  doctrlnae  operam  de- 
disse  notum  est  (cf.  Aristot.  rhet.  HI  8.  Cic.  orat.  41,  140  sq. 
Qulnt.  Inst.  orat.  VHII  4,  45  sq.  E.  M.  Cope  journ.  of  class. 
a.  sacr.  philol.  III  p.  51  sq.).  Varronem  autem  non  solum 
talia  scripta  ut  Ephori  nsgi  AG^scog  et  Theophrastl  libros 
in  quibus  prosae  numeros  tractauerat  (cf.  suprap.61.  Max. 
Schmidt  1.  1.  p.  45  sq.)  in  hoc  opere  conscribendo  consu- 
luisse  supra  uidimus,  uerum  etiam  ipsum  opus  siue  tltu- 
lum  spectamus  siue  argumentum  admodum  simile  et  pro- 
plnquum  est  eis  libris;  qui  neQi  IsE^sfoc,  inscrlpti  artis  rhe- 
toricae  partem  de  elocutione  (cf.  L.  Spengel  ucb.  d.  stud. 
d.  rhetorik  b.  d.  alt.  p.  26)  docebant  (cf.  E.  Meier  opusc.  II 
p.  18.  G.  Westermann  gesch.  d.  bereds.  I  p.  138.  171).  in 
qulbus  cum  orationis  solutae  numeros  exponere  solercnt 
ex  argumenti  simlUImi  indole  IdVarronem  quoque  fecisse 
probabilc  est.  grauius  autem  est,  quod  ab  opere  in  quo 
puri  sermonis  praecepta  danda  erant  prosae  numeri,  quo- 
rum  scientla  unlculque  publlce  dlcentl  necessaria  erat,  non 
magis  alieni  erant  quam  poetarum  mctra.  haec  igitur  cum 
a  Varrone  tractata  esse  sclamus,  de  Illis  satls  probablllter 
idem  conllgere  possumus.  testimonla  certa  et  manlfesta 
hulus  rei  non  reppcri.  non  autem  Inconsiderate  contendere 
mihi  uldeor  alicuius  momenti  In  hac  quaestlone  esse  Rufini 
locum  qui    in   llbcUo    de    metris  oratorum    e  Cicerone  et 
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Victorlno  mfiximam  partem  excerpto  Varronem  de  nume- 
ris  scripsisse  testatur  (fr.  78),  quod  in  illo  opusculo  et  re- 
rum  conexu  de  prosac  tantum  numeris  accipi  potest.  Ru- 
finum  excerptorem  quidom  neglegentissimum  ct  stupidum 
cum  libris  nostris  uel  ipsum  uel  quod  magis  placet  aliis 
intercedentibus  usum  esse  uiderimus  ad  eosdem  hoc  testi- 
monium  spectarc  existimo.  ^)  quod  fortasse  aliquo  modo 
Diomcdis  confirmatur  auctorltate  qul  in  libri  secundi  capite 
de  conpositione,  quamuis  ibi  constanter  Ciceronis  et  Quin- 
tlliani  libros  rhetorlcos  adhlbeat,  haec  scribit  (p.  465^  1)  : 
'nam  structurae  obseruatio  blpartita  tam  ad  oratorlas  uirtu- 
tes  quam  ad  partes  grammaticas  pertinet.  et  alterum  quod 
ab  genere  rhetorico  trahitur  trina  ratione  coUigitur  et  est 
primum  incisum,  hoc  graeci  comma  nominant ;  ex  com- 
matlbus  [hoc  est  incisls]  membrum  fit,  quod  illi  colon  ap- 
pellant;  ex  commatlbus  et  colis  periodus  constat,  quam 
nostri  conprehensionem  dicunt.  alterum  ad  officium  artis 
grammaticae  refertur  hoc  est  ad  pedes,  si  quldem  adsum- 
pta  pedum  imagine  omnls  orationis  clausuhi  struitur;  quare 
(quod  codd.)  genus  hoc  possis  grammatlcum,  illud  rheto- 
ricum  magis  dlccre.' 

Pergo  ad  librum  quintum.  huc  referendum  est 
teste  Romano,  cui  omnla  horum  librorum  frustula  Chari- 
sius  debet,  fragmentum  de  interlectione  (fr.  81),  de  quo 
optlme  dlsputantem  audl  Ottonem  lahn  in  conmentatione 
ueber  die  kunsturtheile  bei  Pb*nius  (ber.  d.  saechs.  gesellsch. 
d.  wiss.  II  1850  p.  114):  Mas  ungeschickt  wiederholte  ut 
ait  Varro,  inquit  Varro  bewelst,  dass  wlr  es  hier  mlt  elnem 
excerpt  zu  thun  haben,  welches  aus  einer  laengern  aus- 
einandersetzung   die   hauptpunkte  zusammengerueckt    hat. 


1)  Ad  disciplinarum  librum  de  rhetorica  Rufini  testimonium 
refert  Ritschelius  1. 1.  p.  33,  in  quo  quamquam  eadem  res  paucis  re- 
tractari  potuit,  tamen  nescio  an  interpretatio  mea  probabihtatis 
quadam  specie  conmendetur. 
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aiis  der  auch  die  zimaechst  folgenden  benierkimgen  ent- 
lehnt  sein  werden.  ohne  zweifel  gehoert  alles  genaii  zu- 
sammen.  Varro  handelte  von  den  interiectionen^  durch 
welche  ganz  vorzugsweise  ein  characteristlscher  ausdruck 
der  gemuethsstimmung  hervorgebracht  wlrd^  und  zugleich 
von  andern  mitteln  der  sprachlichen  darstelhmg,  um  diese 
wirkung  zu  erreichen.  dabei  hatte  er  vom  /;.9-og  und  nd- 
^oq  gesprochen  und  die  dlchter  auf  deren  beispiel  er  sich 
berufen  musste,  nach  dieser  richtung  kurz  charakterisirt. 
so  erklaert  sich  die  sonst  auffallende  erscheinung  in  ciner 
grammatlschen  schrift  de  Latino  sermone  eine  bemerkung 
dieser  art  zu  finden.'  artem  ^'^/y  ct  nud-ri  recte  et  pulchre 
cxprlniendi  et  oratoribus  et  poetis  esse  maxime  necessariam 
Cicero  orat.  37, 128.  ^)  Quint.  inst.  orat.VI  2,  8  sq.  Macrobi 
quae  ex  libro  saturnaliorum  IIII  extant  satis  ostendunt,  in 
his  igitur  libris,  quibus  quid  pura  et  elegans  latinitas  po- 
stularet  docebatnr^  rem  tam  magni  momenti  intactam  re- 
linquere  non  llcuit.  e  loco  nostro  uero  facile  intellegitur 
in  h'bro  quinto  continentis  sermonls  uirtutes  expo- 
sitas  fuisse,  quod  argumentum  quam  prope  ad  rhetorum 
praecepta  de  eisdem  rebus  accedat  sua  sponte  adparet. 
nemo  ignorat,  quanta  subtilitate  et  rhetores  et  grammatici 
de  uirtutlbus  et  uitlis  orationis  disserant  et  infinitas  eorum 
partitiones  et  definitiones  proferant.  longum  est  nec  ne- 
cesse  pluribus  de  hac  re  agere  quae  Ciceronem  uel  Quln- 
tlhanum,  Diomedem  uel  Donatum^  ut  taceam  posteriores 
rhetores  graecos  et  latlnos,   inspicienti  oblcitur.  propagata 


1)  'Duo  suiit  quae  bene  iractata  ab  oratore  admirabilem  elo- 
quentiam  faciant,  quorum  alterum  est  quod  graeci  r,(hxov  uocant, 
ad  naturas  et  ad  mores  et  ad  omnem  uitae  consuetudinem  accom- 
modatum,  alterum,  quod  eidem  Tia&rjTi/coi'  nominant,  quo  perturban- 
tur  animi  et  concitantur,  in  quo  uno  regnat  oratio.  illud  superius 
come  iucundum,  ad  beneuolentiam  conciliandam  paratum,  hoc  uehe- 
mens  incensum  incitatum,  quo  causae  eripiuntur;  quod  cum  rapide 
fertur  sustineri  nullo  pacto  potest'.     cf.  0.  lahn  1,  1.  p.  108  sq. 
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erat  hariim  rerum  expositio  ad  utrliisquc  artis  auctores  inde 
ab  eo  tempore  qiio  sophistae  utrique  studuerunt  (cf.  I. 
Classen  de  graram.  gr.  primord.  p.  23  sq.  L.  Spengel  art. 
script.  p.  39  sq.),  quod  ueteres  quoque  granimaticos  Romae 
fecisse  Suetonius ')  narrat,  et  quamquam  postea  schemata 
l'jt'^fio;  quae  aut  ad  grammaticum  aut  ad  rhetorem  perti- 
nerent  inter  se  distinguere  uoluerunt  (cf.  Quint.  inst.  orat. 
VIIII  3,  2.  Donat.  III  5,  1  p.  1773  P.),  tamen  easdcm  maxime 
figuras  apud  utrosque  enumeratas  inuenies.  de  eadem  re, 
uirtutes  dico  ct  nitia  sermonis,  Varronem  dixisse  Romani 
testimonium  indicat,  quod  quomodo,  quamquam  sine  dubio 
multo  siraplicius  et  doctius  quam  postcriorcs,  in  singulis 
instituerit  non  h'quet.  loco  nostro  (cf.  Ritschl  parerg.  Plaut. 
et  Ter.  I  p.  194  sq.)  Titinnius  Terentius  Atta  pulchrae 
ij&onoiiug  uel  morum  descriptionis  causa  laudantur,  Trabea 
contra  Atilius  Caecilius  adfectus  facile  mouere  dicuntur, 
quarum  rerum  exempla,  a  Varrone  certo  non  parce  ad- 
posita,  paucissimis  exceptis  Romanus  uelCharisius  omisit. 
e  Terentio  enim  tj&onoi/ag  principe  (cf.  Varr.  Parmen.  ap. 
Non.  u.  poscere  p.  374)  adfectus  exemplum  profertur,  quod 
ex  meris  exclamationibus  constat.  addit  scriptor,  tale  enun- 
tiatum,  quamquam  interiectionis   particula    desit,  ^)    tamen 

1)  De  gramm.  et  rhet.  4:  'ueteres  grammatici  et  rhetoricam 
docebant  ac  multorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur.  secun- 
dum  quam  consuetudinem  posteriores  quoque  existimo  quamquam 
iam  discretis  professionibus  nihilo  minus  uel  retinuisse  uel  instituisse 
et  ipsos  quaedam  genera  institutionum  ad  eloquentiam  pra-eparandam, 
ut  problemata  paraphrasis  allocutiones  ethologias  atque  alia  hoc 
genus,  ne  scilicet  sicci  omnino  atque  aridi  pueri  rhetoribus  trade- 
rentur.  quae  quidem  omitti  iam  uides  desidia  quorundam  et  infantia, 
non  enim  fastidio  putem'.  etholof^ias  pro  codicum  aelhiologias  uel 
ethiologias  i.  e.  aetiologias,  quod  retinere  uolt  W.  Christ  philcl.  XVIII 
p.  161,  scripsit  Beroaldus. 

2)  Idem  habes  apud  Macrobium  saturn.  IIII  6, 17 :  'exclamatio, 
quae  apud  graecos  ^xffo^rrjai g  diciiuv,  mouet  pathos.  haec  tit  interdum 
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interiecti   animi    causa  ita  iiocari.     seciintnr   qnaeclam   ira- 
scentis  aniantis  dolentis  exempla.  ^) 

In  eodem  libro  de  tribus  dicendi  generibus  a  poetis 
et  oratoribus  usurpatis  dixit.  Gelli  enim  libri  sexti  caput 
XIIII  sumptum  essc  ex  libris  de  sermone  latino  Ritschelio 
non  inprobabile  uidebatur,  qui  quaest.  Varr.  p.  15  et  nou. 
mus.  rhen.  VI  p.  524  diiudlcare  noluit,  utrum  hoc  testi- 
monium  ad  libros  de  proprietate  scriptorum  an  ad  nostros 
spectaret.  prius  iUud  non  ita  ueri  simile  est,  postquam  re- 
perto  Hieronymi  indicc  libros  nsQi  /aQaxTtjocov  (Char. 
p.  189)  non  eosdem  atque  eos  de  proprietate  scriptorum  esse, 
sed  potius  conuenire  cum  libris  de  descriptionibus  Rit- 
schelius  1.  1.  p.  520  perspexit^  nam  nunc  in  hac  re  discep- 
tanda  nomen  /jxgaxii^Qe;  a  Gellio  initio  capitis  positum 
nullius  momenti  est.  accedit  quod  libros  de  proprietate 
scriptorum  numquam  Gellius  conmemorat  nihilque  fere 
adhuc  de  eis  constat,  ut  dubium  et  hibricum  uideatur 
unum  fragmentum  ad  cos  referre.  maximi  contra  ponderis 
est^  quod  genera  dicendi  tamquam  orationis  uirtutes  prae- 
dicantur  (fr.  80)  'quibus  uitia  agnata  sunt  pari  numero, 
quae  earum  modum  et  habitum  simulacris  falsis  emen- 
tiuntur.  sic  plerumque  sufflati  atque  tumidi  fallunt  pro 
uberibus,  squalentes  et  ieiunidici  pro  gracilibus,  incerti  et 
ambigui  pro  mediocribus.'  his  rcbus  cum  librum  quintum 


ex  persona  poetae,  nonnumquam  ex  ipsius  quem  inducit  loquentem. 
ex  poetae  quidem  persona  est:  Manlua  une  miserae  nimium  uicina 
Crcmonae !  (Verg.  ecl.  VIIII  28).  Infelixl  ulcunque  ferenl  ea  facta 
nepotes  .  .  .  (Aen.  VI  823),  crimen  amor  uestrum!  (Aen.  X  188)  et 
alia  sirailia.  ex  persona  uero  alterius  Di  capiti  ipsius  rjenerique  re- 
seruent  (Aen.  VIII  484),  Di  lalia  Graiis  instaurale,  pio  si  poenas  ore 
reposco!  {Aen.Ylb2d),   Di  talem  terris  auerlitc  ;?es/eM/ /  (Aen.  III,  620). 

1)  In  exemplis  autem  interiectionum  quae  locum  nostrum  prae- 
cedunt  nullae  Varronis  partes  esse  ostendunt  Caeselli  Vindicis  Statili 
Maximi  Pauli  nomina  adscripta. 
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destinatuin  fuisse  uiderimus,  haec^)  indidem  fluxisse  con- 
fidenter  adiirmo.  tria  igitur  genera  dicendi  sunt  (cf.  Cic. 
orat.  5,  20.  Quint.  XII  10,  58)  a  Graecis  udgov  ioxvov  fit- 
aoVj  quae  Theoplirastum  primum  agnouissc  sequitur  e  Dio- 
nvs.  Ilal.  de  Dem.  ui  dic.  3.  Lys.  6  (cf.  Westermann  1.  s. 
p.  170),  aRomanis  uber  mediocre  gracile  adpellata,  quae  uir- 
tutes  si  modum  excedunt  uitia  fiunt.  latinorum  poetarum 
exempla  esse  ubertatis  Pacuuium,  gracilitatis  Lucilium,  me- 
diocritatis  Tcrentium,  eandemque  orationis  diuersitatem 
teste  Polybio  et  Rutilio  prae  se  tulisse  claros  legatos  quos 
a.  u.  DLXXXXVIIII  Athenienses  Romam  miserint  (cf. 
Cic.  acad.  pr.  II  45,  137),  Carneadem  academicum  Dioge- 
nem  stoicum  Critolaum  peripateticum.  cum  uero  hoc  frag- 
mento  iterum  uideamus,  quam  arte  ubique  oratorum  et 
poetarum  loquendi  morem  coniunxerit,  iure  nostro  in  hoc 
libro  de  discrimine  solutac  et  poeticae  orationis  actum  esse 
expectamus  ideoque  huic  libro  uindicamus  quae  Isidorus 
I  37  habet  (fr.  79).  quamquam  non  sine  ulla  haesitatione 
hoc  factum  esse  fateor.  non  desunt  quidem  uestigia  Isidori 
auctores  libros  nostros  adhibuisse,  quod  adnotatione  nostra 
discas,  sed  parum  liquet,  quibus  operibus  Varronianis  illi 
omnino  usi  sint,  quam  ut  certo  demoi^strari  possit  cui 
libro  singula  frustula  debuerint.  quare  etiam  omnes  fere 
Isidori  etymologias  nisi  aliorum  testimoniis  tribuuntur  gram- 
maticis  libris  neglexi,  nec  dubium  est  quin  eae  omnes  uel 
saltem  longe  maximam  partem  ex  aliis  libris  excerptae 
sint,  nunquam  uero  eis  de  librorum  indole  ac  ratione 
quidquam  doceatur.  fragmentum  de  quo  nunc  loquor  e 
quodam  libro  sumptum  esse  oportet,  in  quo  de  prosa  et 
eloquentia  disputabatur,  quod  etiamsi  in  pluribus  fieri  po- 
tuit  ut  in  libris  rhetoricorum,   tamen    librorum  nostrorum 

1)  Et  totum  quidem  caput,  retento  igitur  Rutili  et  Polybii 
testimoiiio  a  Varroiie  Gellium  accepisse  puto,  cf.  L.  Merckliii  d.  ci- 
tiermeth.  d.  Gell.  p.  651.  A.  Krause  uit.  et  fragm.  hist.  rom.  p.  230. 
H.  Nisseu  krit.  untersuchgn  ueb.  d.  quell.  d.  Liu.  p.  42  sq. 
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uestigia  quae  hunc  locum  apud  Isidorum  excipiunt  *)  et 
poetarum  et  prosae  scriptorum  conparatio  ut  ad  eosdem 
hoc  frustulum  referam  me  mouent.  initio  igitur  libri  quinti 
de  hac  re  Varronem  disseruisse  breuiterque  quo  tempore 
utrumquc  ortum  sit  adiccisse  credo.  carmina  enim  indc  ab 
antiquissimls  temporibus  esse  cantata  existimauit^  et  soluta 
oratione  primum  apud  graecos  Pherecydem  Syrlum  (cf. 
Suid.  (DeQaxrdtjg.  F.  G.  Sturz  Pherecyd.  fragm.  p.  llsq. 
ed.  alt.),  apud  Romanos  Appium  Claudium  Caecum  (cf. 
Cic.  Brut.  16,  61.  H.  Meyer  orat.  rom.  fragm.  p.  1  sq.)  scri- 
psisse.  deinde  ad  genera  dicendi  translit  et  ubi  et  quate- 
nus  adhibenda  in  sermone  urbano  slnt  exposuit,  quo  facto 
singulas  virtutes  orationis  et  uitia  recensult.  denique  de 
uocabulorum  significatlone  (fr.  88.  84.  85.  86)  secundum 
usum  elegantioris  latinitatis  ^)  deque  ah*orum  formis  prae- 
stantioribus^)  (fr.  88.  89)  locutus  est,  sed  ex  paucis  et  exl- 
guis  relliquiis  nec  ordo  rerum  nec  ratio  expositionls  inda- 
garl  potest. 


1)  Vide  Isidori  orig.  I  38,  1.  2.  3  siue  adnotationem  nostram 
ad  fragmenta  65.  69.  64. 

2)  Locum  a  Probo  apud  Gellium  VIIII  9,  9  (fr.  84)  seruatum 
huc  traxi  propter  singularem  congruentiam  cum  Charisi  loco  p.  103,26 
(fr.  85).  quare  haec  arte  conexa  et  de  communi  origine  uocabulorum 
caper  capus  (caballus)  dictum  fuisse  crcdo.  aliam  capri  etymologiam 
proposuit  Varro  de  1.  1-  V  97  p.  99.  rer.  rust.  II  3,  7. 

3)  Cum  fragmenta  87.  88  de  aduerbiorum  formis  plura  in  hoc 
libro  tradita  esse  doceant  ad  eundem  locum  pertinere  puto  quae  de 
usu  coniunctionis  qitando  Formianorum  et  Fundanorum  (oppida  ea 
in  Latio  esse  scis),  ubi  pura  latinitas  cum  postulet,  apud  Charisium 
ex  Romano  p.  111,  23  leguntur  (fr.  90).  —  Praeterea  apud  Donatum 
in  Terenti  Eun.  IIII  3,  7  Vano  in  Marcellum  pro  Varro  ad  Marcel- 
lum  (fr.  82)  scriptum  esse  conicio,  quem  locum  Ausonius  Popma 
(Varronis  opera  quae  extant  p.  153)  incerto  libro  de  lingua  latina 
tribuit.  de  taU  oratione  enim  nihil  unquam  auditum  est  obseruatio- 
nemque  quandam  de  obsoleta  dicendi  figura  praesente  legatis  omni- 
biis  bene  libro  quinto  aptam  esse  uides. 
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Perlustratis  posteriorum  librorum  relliquiis  totiusque 
operis  peculiari  indole  quodammodo  perspecta  ad  prio- 
res  libros  traiiseo  <{uos  adiiuc  neglexi.  quale  et  quid 
eorum  in  uniuersum  fucrit  argumentum  non  ita  difficile 
est  demonstratu,  sed  singula  multo  obscuriora  quam  in 
illis  simt,  nam  paucissima  tantum  frustula  aetatem  tulerunt. 
initio  lib  ri  p  ri  mi  necesse  erat  ut  de  consilio  et  argumento 
operis  disputaretur,  praesertim  quid  sit  sermo  latinus  uel 
pura  latinitas  accurate  circumscriberetur.  Varro  hoc  ge- 
neraliter  detiniuit  atque  addidit  ducibus  natura  analogia 
cotisuetudine  auctoriiate  quid  bene  dictum  sit  iudicandum 
esse.  discimus  boc  ex  Diomede  p.  439  (fr.  41),  qui  cum  in 
libro  tertio  non  solum  omnia  quae  sub  Varronis  nomine 
profert  (exceptis  eis  quae  Suetonio  eum  debere  supra 
dixi),  uerum  etiam  haud  pauca  praeterea  e  libro  de  ser- 
mone  iatino  quarto  habeat,  reliqua  quoque,  quae  in  libro 
secundo  e  Varrone  laudat,  ex  eisdem  libris  sumpsisse  pu- 
tandus  est,  siquidem  fragmenta  ipsa  cum  argumento  libro- 
rum  conueniunt.  uix  ac  ne  uix  quidem  ipse  libris  Varro- 
nianis  usus  est,  sed  ex  aliis  auctoribus  sua  hausit,  ut  prae- 
ter  externa  Indicia  in  primis  librorum  natura  et  ratio  re- 
spicienda  sit.  ex  tribus  autem  fragmentis  (p.  420,  21.  428,22. 
439,15),  quae  in  secundo  Diomedis  libro  leguntur,  duo  ex 
eodem  fonte  fluxerunt  atque  illa  quae  supra  tractauimus, 
tertium  ad  librum  de  grammatica  pcrtinere  infra  demon- 
strabitur.  alterum,  de  quo  modo  dicere  coepi,  apud  Cha- 
risium    quoque  p.  50,  34  Varrone  non  nominato')    legitur, 


1)  Hoc  unicura  uidetur  fragmentum  quod  non  Romano  debuit 
Charisius.  in  codicis  quidem  Bernensis  123  fol.  21  excerptis  legitur 
ut  Comminianus  dicit  conslal  ergn  latini/s  sermo,  sed  nihil  inde  effi- 
ciendum  esse  docet  Henricus  Keil  praef.gramm.  lat.  uol.  I  p.  XXXXVIU. 
Palaemonis  potius  est  initium  capitis  XV  (Char.  p.  50),  cf  A.  Schott- 
mueller  de  C.  Plini  Secundi  libris  gramm.  I  p.  20.  W.  Christ  philol. 
XVIII  p.  124.     muenchn.  gel.  anz.  1859  p.  220. 
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ubi  piima  iierba  simt  constat  ergo  latinus  sermo  natara  ana- 
logia  consuetudine  auctoritate.  haec  Igitur  taiiquam  quattuor 
fundamenta  et  principia  bonae  latinitatis  posuit,  ut  quid 
eorum  unl  repugnaret  reiciendum  esset.  natura  uerborum 
ipsa  materia  uel  potius  peculiarls  uerborum  forma  et  figura 
est,  quae  constanter  eadem  manet,  ut  scriho  non  scrimho 
dlcat  qui  intellegi  uelit  necesse  slt.  eam  autem  artlssime 
cum  origine  uerborum  conexam  esse  et  ex  hac  pendere 
manifestum  est  et  confirmatur  Varronis  uerbis  (del.l.  V2 
p.  13)  uniuscuiusque  uerhi  naturae  sunt  duae  a  qua  re  ef  in 
qua  re  uocahulum  sit  impositum.  analoglae  interpretatio  ser- 
monis  a  natnra  proditi  ordinatio  secundum  technicos  ulx  Inte- 
gra  eVarrone  translata  est,  quod  pluribus  inter  scriptorem 
primum  et  grammaticum  nostrum  intercedentibus  auctorl- 
bus  non  ualde  est  mlrum.  ordinatlonem  uero  si  summam 
spectas  rei  non  abenam  esse  ab  analogia  testatur  Vltru- 
ulus^  qui  de  suls  rebus  ita  scriblt  (I  2,  2):  ^ordlnatio  est 
modlca  membrorum  operis  commoditas  separatim  unluer- 
saeque  proportlonls  ad  symmetriam  comparatlo',  culus  de- 
finitionis  pars  altera  ostendit  quomodo  hoc  nomen  ad  ana- 
logiam  expllcandam  adhiberi  potuerit  cf.  Varro  de  1.  1.  X 
37  p.  565:  ^sequitur  tertlus  locus,  quae  sit  ratio  proportlo- 
nis^);  ea  graece  uocatur  dvuloyov^  ab  analogo  dicta  analo- 
gla',  cl.  X  42  p.  568.  65  p.  581.  consuetudo  in  multorum 
consensione  et  usu  loquendi  uersatur  et  eadem  ui  non  raro 
in  b'bris  de  lingua  latlna  analogiac  opponitur  ut  VIII  26 
p.  410  sq.  VIIII  2  p.  458  sq.  X  73  p.  585,  auctorltas  uero, 
qua  ueterum  usum  loquendl  uel  scrlbendl  slgnlficat,  in 
illis  libris  non  occurrit.  ^)     paucis  mutatis  eandem  de  ser- 

1)  Proportionis  ea  scripsi  pro  eo  quod  codex  Fiorentinus  habet 
proportione  a  (frece  (i.  e.  proportion  ca  graece),  ex  quo  effecit  Spen- 
gelius  de  emend.  rat.  libr.  Varr.  de  1.  1.  p.  13  proporlione.  ea  (jraece 
cf.  Gell.  XV  9,  4  itvtdoyov  a  graecis  non  declinari  docuit  idem  ad  Phi- 
lodem.  rhet.  IIII  col.  XIII 10  in  abhdlgn  d.  muenchn.  acad.  1840  I  p.  267, 

2)  Ibi  naiura  plerumque  significat  decUnationem  naturalem  quae 
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mone  obsernntlonom  Quintilianus  (inst.  onit.  I  6,  1)  profert, 
qui  pro  analogia  rationem  (cf.  de  1.  1.  X  3(5  p.  504)  qiiam 
praecipne  analogia^  interdum  etymologia  praestet,  pro  na-. 
tura  netnstatem  ponit  qnae  quasi  pars  auctoritatis  est,  nara 
'uetera'  ait  'maicstas  qnaedam  et  nt  sic  dixerim  religio') 
commendat'.  similiter  MaximnsVIctorinns  (p.  272  L.  p.  1938  P.) 
et  Augnstinns  de  grammatica  (p.  7  Web.  p.  1(37  Mal  nou. 
bibl.  patr.  1 2)  Varrone  nltuntur  qnornm  uterque  naturara 
simpliclter  oraittit^  Probus  contra  (inst.  art.  p.  41,  19  K.) 
analogiam  tantum  et  anomallam  retinuit. 

HIs  praemissis  In  libro  primo  copiose  dc  nocls  na- 
tura  disserult  ut  Serulus  de  accentlbus  paragrapho  octaua 
docet,  e  quoVarronem  breuisslme  de  hac  re  in  llbro  ter- 
tio  egisse  uidemns,  qnem  ibi  qnae  ad  sequentla  probanda 
necessarla  erant  ex  initlo  operls  repetllsse  consentaneum 
cst.  secutus  est  ut  nidimus  stolcos  (cf.  R.  Schmidt  stoic. 
gramra.  p.  16  sq.)  qnorura  sentontiara,  quara  lam  supra 
(p.  6.  47)  indlcanl^  nnnc  satis  habeo  brenlsslrae  Gelll  (V15, 
3  sq.)  uerbis  proferre :  ^corpus  est  qnod  aut  efficlens  est 
aut  patiens.  Id  graece  definltur  to  tJtoi  nainvv  ij  nda/ov. 
qnara  definitlonem  signlficare  uolens  Lucretins  poeta  ita 
scripsit  iangere  enim  aut  tangi  nisi  corptis  ulla  iiotest  res  (I  304). 
ah*o  qnoque  raodo  graecl  dicunt  t6  TQi/rj  diuaTUTov.  sed 
uocem  stolci  corpns  esse  contendunt  eamque  dlcnnt  Ictum 
aera'.  -)     his  coniuncta  erat  distinctlo  uocls  In  articulatam 


uoluntariae  opponitur  (cf.  VIII  22  p.  409.  X  51  p.  574),  auctoritatem 
contra  simul  conprehendunt  usus  et  consuetudo  (cf.  X  73  p.  585). 

1)  religio  edidit  Spalding  religiosa  habet  Arabrosianus  I,  re- 
ligio  Bambergensis  (de  quo  cf.  C.  Halm  ber.  d.  muenchn.  acad.  1863 
p.  391  \  idem  recte  deleuit  uel,  quod  in  codice  Bambergensi  non 
legitur:  sermo  constat  ratione  uel  uetustate  auctoritate  consuetudine- 

2)  GeUi  caput  e  fonte  graeco  deriuatum  esse  ueri  simile  facit 
Theodosius  p,  15,  ubi  eidem  auctores  recurrunt:  o  6h  Jr\f^toy.QiTog  nal 
6  ^EnCxovQog  xai  ol  Zrojty.ol  avjfia  ktyovai  rrjv  (fcovrjv,  ori  nccr  o  €/€i 

6 
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et  confnsam^  qnam  apnd  omnes  fere  grammaticos  latlnos 
reperimns,  praeter  alios  apud  Diomedem  (p.  420,  9)  et  Ma- 
rium  Victoriniim  (12,  1  p.  2451  P.).  recepi  autem  Diomedis 
uerba  inter  relliquias  (fr.  42),  non  quo  eum  doctam  Var- 
ronis  disputationem  integram  reddidisse  crediderim,  sed 
quia  multa  uestigia  liorura  librorum  apud  eum  inuenimus 
Varronemque  talia,  quamuis  alia  profecto  doctrina,  dixisse 
nullus  dubito.  ab  articulata  uoce  rei  natura^)  fert  ad  lit- 
teras  eum  progressum  esse,  quod  quomodo  fere  institue- 
rit,  bene  opinor  intellegimus  Audacis  fragmento  quodam 
ab  Angelo  Mai  e  ^glossario  maximae  molis  Vaticano  per- 
antiquo'  in  classicorum  auctorum  uolumine  sexto  p.  589 
edito  ;  ^uox  est  aer  ictus  auditui  sensibilis.  uocis  autem 
duae  sunt  partes,   articulata  et  confusa ;    articulata  est  ho- 


ir^QyeiKV  xal  nu&og,  rjyovv  Jtrfara  dQciaai  y.cu  nciSelv,  auifccc  IotiV 
MCTJieQ  6  csCSr]Qog'  Jiciciyf^i  yao  ovrog  vtto  jTvobgj  d^Qct  (^€  tfg  avOQconovg 
y.a\  dg  ra  Cvla  ycd  n^TQag '  sf  toivvv  tj  cfotjvri  y.al  dQci.  xai  ncca/€i 
(fcofxa  lariv'  ycd  Sqo.  fitv,  r]Viya  ayovovifg  rjuHg  rj  cpojvrjg  r}  yid-aQcig 
nQog  TiQ\piv  lo/ofxe^a.  nccay^i  Jt  d)g  otccv  cf>o)VovVTOjv  KjUiov  nvsvaiji 
avEjLiog  xal  noi^arj  i]ttov  ay.omadcu  rrjv  cfMV^v.  xal  iTi  nav  cc1adi]Tov 
acofja  iaTiv,  oiov  to  '^vXov  ycd  6  aidriQog,  6  UO-og  ycd  tcc  ofioicf  TavTa 
yccQ  aiad)]Tcc  dai  ycd  Ttj  oQccaer  vnoninTovaiv-  cciaxhrjTov  roivvv  y.cd  r] 
(fcov^  laTi  ycd  Ty  ayo^  vnoninTei'  ccqcc  /}  ifojvr]  aoifia  laTiv.  ycd  hi 
i^iov  Tov  aojfiaTog  iari  to  noTt  fitv  av^ccveaOai^  noTt  Jf  Xr]y€iv'  t]  ovv 
(fojvi]  noT£  fjlv  ccv^fTccr  noT€  d^€  )J]y€i'  ccqcc  acijucc  ianv'  Inl  fihv  rcov 
nardCojv  ^QCcyeTcc  laTiv  rj  cfojvr]  uiyQOjv  ovtojv  ccv'^r]&ivrojv  Jf  fceyccli]' 
}.r]y€i  cF*  inl  tcJjv  ccaO€vovvT(ov.  y.cd  €ti  nav  to  avTiTvnovv  acofia  iaTcv, 
(og  inl  Tov  lCxt-oV  y.cd  yccQ  clnTon €Vojv  r]uo^v  iovto  ccvTiTvnCa  yCrtTca' 
TOTS  ovv  yCv€Tcci  Y]  ciVTiTvnCcc  oTCiV  €vQ€!h^  Ti  nQogyoovov  d  ovv  r]  CfOJVr] 
uvTiTvnel  nQogyQovovaa  TaTg  ccyouTg,  uqu  acJofici  laTiv.  cf.  Pseudo-Ga- 
len.  hist.  phil.  XVlIir  p.  310  sq.  K.  Plut.  de  plac.  phil.  p.903A.  sq. 
Vitruu.  V  3,  6. 

1)  cf.  Laert.  Diog.  VII  56  :  /iclv  t6  jioiovv  acJoficc  lan,  nor€T  Jt 
17  cfojvt]  nQoaiovaa  ToTg  ccyovovaiv  ccno  tojv  cfojvovvTcov.  k€iig  i^€  iariv 
ojg  cf,r]ai  .^1ioyivr]g,  cfojvr]  iyyQicfjfjccTog,  otov  r]f,i€Qa  .  .  .  Trjg  Jf  Xe^sojg 
0TOi/€Tci  laii  TCi  €lyoarT€aaaQci  yQccfiiiaTcc. 
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miniim  tantnm,  quae  scrlbi  potest  id  est  orator  uenit  et  do- 
cuit,  et  dicta  articulata  quod  articulo  [sic]  scrlbentls  con- 
praehendi  possit.  confusa  est  quae  scribi  non  potest,  ut 
puta  uelut  ouium  balatus,  equi  hinnitus,  mugitus  bouis, 
latratus  canis  et  cetera,  sed  articulata  uox,  quamquam  slt 
prolixa  oratio,  soluitur  et  facit  sermonem.  iterum  sermo- 
nem  soluis  et  facit  syllabam.  sl  uero  syllabam  soluas,  re- 
manet  littera,  ct  iam  non  procedit  ultra  (ultro  cod.)  reso- 
lutio'.  singularum  litterarum  potestatem  ac  pronuntiationem 
Varronem  subtiliter  explicasse  credo  et  huic  argumento 
totum  librum  dedisse.  de  cuius  disputationis  relliquiis,  quae 
probabiliter  ad  hunc  locum  referri  possint  infra  dlcam.  in 
allis  quoque  librls  non  pauca,  quae  bene  huc  quadrent 
disputata  esse  infra  adparebit. 

Libro  secundo  alterum  quod  in  Diomedis  libro 
secundo  (p.  428,22)  legltur  fragmentum  (fr.  49)  trlbuo,  mi- 
sere  excerptum  ex  longiore  disputatione  de  uariis  syl- 
labarum  generibus.  duae  praesertim  classes  discerni 
possunt.  nam  sunt  aut  barbarae  aut  graeculae  aut  quod 
addere  licet  latinae,  deinde  aliae  asperae  aliae  leues,  aliae 
procerae  aliac  rctorridae,  aliac  durae  aliae  molles.  singula 
satis  copiose  persequi  debebat,  uix  enlm  quid  praeterea  in 
hoc  libro  tractauerit  Inuenies,  quocum,  si  in  hoc  argumento 
acquieuit,  optime  conuenit  liber  tertius  quem  de  spiritu 
accentu  longitudine  syllabarum  fuisse  sclmus.  neque  ex 
duobus  fragmentis,  quae  Gelli  diligentiae  debemus  quid- 
quara  conligi  potest,  nlsi  quod  uberius  de  praestantiorlbus 
formis  uocabulorum  egisse  et  multis  exemplis  rem  scri- 
ptorem  inhistrasse  demonstrant.  altero  (fr.  53)  aeditumum 
non  aeditmmi  Varroni  placuisse  discimus,  quia  ueterum 
auctorltas  lilud  exegerit,  alterum  (fr.  54)  continet  bellum 
aenigma  de  Termino,  ut  dudum  Intellectum  est,  quod  qua 
occaslone  adtulerit  coniectura  adsequi  nequeo.  argumentura 
uero  libri  ut  aperte  quod  significaui  dicam,  syllabarum  et 
uocabulorum  puia  et  emendata  pronuntiatio  (cf.  Quint. 
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inst.  orat.  I  4,  6  sq.  11/1  sq.)  erat.  tales  autem  quaestiones 
orthoepicae  quam  saepe  ad  formas  uocabulorum  perscru- 
tandas  et  explicandas  eum  deduxerint,  res  ipsa  et  ex  tribus 
fragmentis  unum  docet.  pronuntiatio  in  sono  uocabulorum 
uertitur,  de  quo  ita  fere  Varronem  dixisse  Augustinus 
(princ.  dialecticae  V  p.  40  B  cd.  congr.  ,S.  Maur.  p.  7,  18  ed. 
Crecelij  testatur  'de  sono  uerbi  agitur  cum  quaeritur  uel 
animaduertitur,  quanta  uocalium  uel  dispositione  leniatur 
uel  concursione  dehiscat^  item  consonantium  uel  interpo- 
sitione  nodetur  uel  congestione  asperetur  et  quot  uel  qua- 
libus  sjUabis  constet,  ubi  poeticus  rhythmus  accentusque 
a  grammaticis  solarum  aurium  tractantur  negotia'.  quibus 
uerbia  cum  breuiter  locus  ntiJL  tjjcoi^ijg  circumscribatur, 
quanti  ponderis  in  his  rebus  pronuntiatio  apud  Varronem 
fuerit  optime  ostenditur^  ut  per  totum  librum  de  hac  re 
eum  disseruisse  minime  sit  mirum. 

His  expositis  subicienda  est  quaestio  de  relliquiis 
adhancpartem  operis  pertinentibus  quae  qui- 
dem  non  minus  ad  librum  primum  et  tertium  quam  ad 
secundum  spectat,  sed  in  singulorum  librorum  argumento 
restituendo  non  commode  tractari  potuit,  quia  res  artissime 
inter  se  cohaerent.  qui  enim  Veli  Longi  uerba  statim  ad- 
ponenda  legit  non  cogitare  de  libris  nostris  non  potest. 
reprehendit  Longus  quod  v()&osneiu  et  o^Ooy^ucpiu  a  ple- 
risque  confundantur  et  deinde  pergit  (p.  2232  P.) :  ^nam 
o^jOoineiu  non  quaerit  quomodo  scribendum  sit,  cum  ad 
uocis  legem  adlegatus  sit  iUc  qui  scribit  (scripsit  P.),  sed 
est  quaestio  in  loquendo,  ut  forcipes  et  forpices,  et  arcesso 
et  accerso  (his  enim  minimum  erit  dignoscere  quomodo  di- 
cantur)  proinde  ac  dixero  scribes  mihi  .  .  .  at  propriuni 
dif&oyQucpiug  est,  quotiens  in  uocis  enuntiatione  niliil  ui- 
demus  ambiguum,  ut  in  scriptione  tota  haesitatio  est  posita, 
ut  cum  dico  Troia  per  I  unum  an  per  duo  scribere  de- 
beam  ....  sed  (nec  P.)  potest  in  quibusdam  uad^oyouff/u 
cum  o^doeneia  misceri,  ut  enuntiatio  cum  scriptione  pariter 
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tltubet,  nt  m  accitsatore  comisatore,  ubi  quaeritur  geminatis 
consonantibus  an  simplicibus  scribendum  et  enuntiandum 
....  nec  non  et  ibi  oQd-osnfia  oQd^oyQucfia  coniuncta  est 
ubi  quaerltur  foenoris  an  foeneris^)  dicant,  quonlam  nomen 
inde  tractum  dicimus  foeneratorem,  item  facineris  an  (non  P.) 
facineriSy  quonlam  facinerosum  uocamus.  sic  etiam  delirus 
placet  Varroni  non  delerus.  non  enim  ut  quidam  existi- 
mant^  a  graeco  tracta  uox  est  naou  t6  Xt^Qetr^  sed  est  la- 
tina  a  lira  id  est  sulco  (a  lira  id  est  inseruit  BitscJielius 
quaest,  Varr.  p.  29)  ....  hinc  nascuntur  (noscuntur  P.)  etlam 
quaestiones  interdum,  qulbus  noua  a  ueteribus  discernan- 
tur  {cf.  adnotatio  ad  fr.  47)  ....  mihi  uero  placet  ut  i  n  1  a- 
tino  sermone  antiquitatis  religio  seruetur  ut  po- 
tlus  sorhui  secundum  auctoritatem  eruditlssimorum  et 
eloquentlum  uirorum  dicamus,  quam  sorpsi,  cum  recens 
haec  declinatlo  sordidi  sermonis  ulres  (uirus  P.)  ceperit. 
. . .  hinc  nascuntur  etiam  diuersarum  significationum  quae- 
stlones,  actarios  an  actuarios  et  dicere  et  scribere  debeamus, 
cum  actuarios  canes  quidem  ab  actu  appellemus,  actarios 
uero  scriptores  actorura'.  excerpsl  longumLongi  locum,  ut 
non  solum  generalia  cumYarronls  libris  conuenire,  uerum 
etiam  quam  arte  cum  tali  argumento  quaestiones  de  anti- 
quis  formis  et  slgnlficatlone  uerborum,  ad  quas  Yarronem 
saepe  transiisse  dixl^  conlunctae  slnt  ostenderem.  similis 
disputatlo  Yeli  p.  2228  sq.  legltur  et  ibi  quoque,  paucls  in- 
terpositls,  Yarronis  quoddam  praeceptum  orthographicum 
uel  orthoeplcum  de  harena  adfertur  (p.  2230).  priore  loco 
e  Yarrone  non  modo  obseruatio  de  deliro  fluxlt,  sed  plura 
huic  deberl  ostendlt  meridies  (p.  2232)  ex  eius  mente  ex- 
pllcatus,  cf.  de  ling.  lat.  YI  4  p.  186,  et  ludiclum  de  ad- 
spiratione  In  uocabulis  Me/^eme^zs  et  repretosMs  p.2234,  quod 
Terentius  Scaurus  p.  2256  aperte  Yarroni  tribult.  cum  hoc 


1)  Prorsus  alienum  hoc  esse  ab  eo  quod  supra  (p.  64  n.  2)  in 
libro  tertio  (fr.  62)  positum  fuisse  uidimus  uix  est  quod  moneam. 
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loco  quaedam  de  Cilone  et  Chilone,  de  cohortibus  et  coortibus 
coniunxit,  quae  omnia  recurrunt  alteroLongi  loco  p.2229,  ubi 
de  multorum  uerborum  agitur  adspiratione.  de  harena  ipse 
Velius  Varronis  profert  auctoritatem  (cf.  Seru.  ad  Verg. 
Aen.  I  172^)),  praeter  uehemens  et  prehensus  etiam  Pulcher 
et  Gracchus  Scaurus  1.  s.  s.,  Pulcher  Gracchus  hortus  Chari- 
sius^)  p.  73.  82  tamquam  Varroniana  tuentur.  confidenter 
igitur  hanc  uniuersam  disputationem  Varroni  adscribo, 
non  quidem  arbitratus  Longum  eum  in  singulis  semper 
secutum  esse,  sed  omnia  haec  uocabula  uno  eodemque  loco 
tractata  repperisse  et  inde  transtulisse.  atque  de  singulo- 
rum  uocabulorum  adspiratione  plerumque  Varronis  senten- 
tiam  accepit,  interdum  suum  iudicium  edixit.  de  qua  re 
infra  accuratius  dicam.  Terentius  uero  Scaurus  ^)  non  illis 
tantum  locis  cum  Velio  congruit  sed  permultis,  e  quibus 
Varroniana  cligere  satis  habeo.  Scaurus  tradit  p.  2255^  Var- 


1)  Cum  uero  e  consensu  huius  loci  Seruiani  cum  Velio  Longo, 
e  quo  simul  adparet  Velium  non  ita  accurate  Varronis  uerba  reddi- 
disse,  sequatur  Seruium,  qui  libros  nostros  nominatim  non  adfert, 
eos  in  usum  suum  conuertisse,  ad  eorundem  librum  quintum  refero 
duo  fragmenta  apud  Seruium  ad  Verg.  Aen.  VIIII  194  (fr.  86)  et 
I  595  (fr.  89),  quae  perquam  bene  cum  eo  congruunt.  alterum  (fr.  89) 
neglegentius  a  Seruio  excriptum  esse  conparata  Suetoni  et  Isidori 
eorundem  uerborum  explicatione  quam  subieci  facile  intelleges. 

2)  Cum  uero  in  Charisi  libris  praeter  singulas  librorum  de  si- 
militudine  uerborum  et  utilitate  sermonis  mentiones  nonnisi  libri  de 
lingua  latina  et  de  sermone  latino  nominentur,  hac  quoque  re  illa 
ex  his  sumpta  esse  quodaramodo  confirmatur. 

3)  Etiam  in  principiis  Scaurus  cumVarrone  consentit  p.  2251: 
'recorrigitur  uero  (scribendi  ratio)  regulis  tribus:  historia,  origi- 
natione  quam  graeci  livfioloyiav  appellant,  proportione  quae  graecc 
((vaXoyki  dicitur'.  historia  quaerit  quid  auctoritas  ueterum  com- 
mendet  et  etymologia  naturam  uocabulorum  indagare  studet,  ut 
artem  rei  in  qua  uertitur  substituerit.  consuetudo  tantum  deside- 
ratur.  praue  orthographiam  analogiam  nuncupat  Mar.  Vict.  I  4,  1 
p. 2465  P. 
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ronem  Lucili  doctrlnam  de  I  et  EI  Inprobasse^  p.  2261  eun- 
dem  tirhs  et  Pelops  scribi  iussisse ;  utrumque  non  ita  qui- 
dem  copiose  habes  apud  Velium  p.  2220.  p.  2233  cf.  Papi- 
rianum  Cassiodori  p.  2291.  non  minus  conspicuus  est  con- 
sensus  eorum  quae  ex  Annaeo  Cornuto  excerpsit  Cassio- 
dorius  ^ )  cum  Velio  Longo.  quae  e  Varrone  profert  Cornutus 
p.2282  de  litteris  V  et  F  et  p.  2284  de  I  pingui  rccurrunt 
apud  illum  p.  2222  efc  p.  2216  (cf.  p.  2228.  Scaurus  p.  2259). 
praeterea  Cornutus  p.  2285.  p.  2286  Varronis  de  adsplra- 
tione  praecepta  inpugnat,  de  qua  re  Velium  e  Varrone 
liausisse  modo  uidimus.  contra  Cornuti  antiquos  p.  2286 
inter  alios  Varronem  esse  ostendunt  Velius  Longus  p.  2229 
et  Terentlus  Scaurus  p.  2256.  grauissima  delegi  ut  singu- 
larem  horum  scriptorum  consensum  demonstrem;  plura  in 
locis  diserte  Varroni  adscriptis  adnotatio  nostra  suppedltat. 
ex  hac  uero  egregia  congruentia  eodem  opere  Varroniano 
omnes  usos  esse  non  audacius  conligere  mihi  uideor^), 
nam  alter  alterum;  Varronis  nomine  ab  alio  huic,  ab  alio 
illi  obseruationi  adposito^  non  excripslt.  neque  dubito  quin 
scriptores  de  orthographla,  qui  bona  doctrina  instructi  et 
aptis  auctoribus  usi  rem  tractarunt  (nam  posteriores  prio- 
res  mere    excerpserunt    neque  sunt  respiciendi)    permuUa 


1)  Quanta  scientia  et  sollertia  Cassiodorius  auctores  suos  'de- 
florauit',  ostendunt  misera  excerpta  ex  VeHo  Longo  p.  2287.  non 
melius  rem  in  Cornuto  praestitit,  quem  Curtius  Valerianus  excripse- 
rat,  id  quod  extrema  uerba  Cornuti  conlata  cum  Valeriano  p.  2289 
docent.  Cornuto  igitur  Curtius  debet  quae  de  Htteris  Z  S  ^'  p.  2289 
leguntur,  quae  omnia  Cassiodorius  in  Cornuto  deflorando  omisit  ex- 
ceptis  paucis  de  Z  littera  et  lepido  additamento,  quod  bis  ponere 
oi  non  longum  erat. 

2)  Eidem  igitur  operi  praeter  locum  de  deliro  (Velius  Long. 
p.  2233),  quem  supra  excripsi  reliqua  quoque  tribuo  quae  apud  hos 
scriptores  Varronis  nomine  inscribuntur :  Velius  Long.  p.  2236,  p.  2238 
=  Papirian.  Cassiodori  p.  2291,  Cornutus  p.  2284,  quae  obseruationes 
apud  ceteros  non  repetuntur. 
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eorum  quae  ad  cognoscendiim  lingiiae  latinae  historiam 
maxlmi  momenti  sunt,  e  Vai^rone  transtulerint.  sed  quam- 
uis  fines  quos  mihi  constitui  in  hac  re  non  inuito  animo 
transgrederer,  tamen  in  certis  uel  simplicissima  argumen- 
tatione  huc  referendis  acquiesco. 

Si  uero  Veli  Longi  disputationem  quam  supra  ex- 
cripsi  percurrentibus  ueri  erat  nobis  simile  libros  de  ser- 
mone  latino  scriptorem  in  manibus  habuisse,  duo  nunc 
accedunt,  quibus  omnes  hos  grammaticos  ex  his  libris 
hausisse  coniirmatur.  primum  enim  scimus  Varronem  in 
horum  librorum  tertio  de  adspiratione  egisse,  quod  quin 
satis  copiose  et  accurate  fecerit  dubitare  non  poterit,  qui 
quanta  doctrina  et  diligentia  elaborarit  de  accentibus  me- 
minerit.  optime  igitur  hae  relliquiae  quae  ampliorem  ex- 
positionem  produnt  illi  libro  apta  sunt.  alterum  ad  tempo- 
rum  rationes  spectat.  Cornutus  enim  Cassiodori  haec  scribit 
(p.2284);  Hacrumae  an  lacrimae,maxumus  an  maximus  et  si  quae 
similia  sunt  scribi  debeat  (debeant  P.),  quaesitum  est.  Te- 
rentius  Varro  tradidit  Caesarem  ^)  per  I  eiusmodi  uerba 
solitum  esse  enuntiare  et  scribere.  inde  propter  auctorita- 
tem  tanti  uiri  consuetudinem  factam'.  de  consuetudine  uero 
C.  Caesaris  auctoritate  orta  Caesare  adolescente  uel  potius, 
ut  dicam  quod  sentio,  uiuo  Caesare  uix  quisquam  loqui 
potuit.  opera  autem  Varronis  grammatica  quae  hic  in  cen- 
sum  ueniunt  aut  multo  prius  scripta  sunt,  quam  in  quibus 


1)  Quintilianus  (inst.  orat.  I  7,  21)  et  Velius  Longus  (p.  2228) 
in  Caesaris  titulis  ita  scriptum  fuisse  tradunt.  —  Cura  hoc  loco  Varro 
Caesarem  nominet,  contra  Varronem  a  Caesare  inpugnatum  esse  noli 
efficere  e  Pompeio  ad  Don.  p.  233  Lind. :  'Lectum  est  lioc  saepius 
praecipue  apudVarronem.  ille  dicit.  lac  non  debemus  dicere  sed /ac/. 
sed  dixit  Caesar  contra  ipsum  rem  ualentissimam,  nullura  nomen 
duabus  mutis  terminari'.  Caesaris  enim  praecepto  ad  castigandum 
Varronem  utitur  Pompeius  siue  quis  fuit  eius  auctor,  sed  ipsum  Oae- 
sarem  id  fecisse  e  contorto  et  fere  ubique  absono  Pompei  genere 
dicendJ  conlii»ere  non  licet. 
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scribendi  ratio  a  Caesare  instituta  posteaque  peruolgata 
conmemori  potuerit,  aut  propter  alias  rationes  in  hac  quae- 
stione  neglegenda  sunt.  nam  libri  de  antlquitate  litterarum 
primis  iuuentutis  annis  a  scriptore  editi  sunt^  libri  autem 
de  origine  b*nguae  latinae  ut  uidetur  ad  Cn.  Pompeium 
missi  ideoque  aut  antequam  talia  continere  potuerunt  con- 
scripti  aut  si  posterioribus  temporibus  conpositi  sunt,  non 
debuerunt  talia  continere^  in  quibus  Pompeius  merito  of- 
fendisset.  denique  ex  libro  de  grammatica  haec  sumpta 
non  esse  demonstrauit^  si  praeterea  consensum  illum  or- 
thograpbicorum  respicis,  Ritschelius  quaest.  Yarr.  p.  23. 
restant,  nam  de  libris  de  h*ngua  latina  nemo  cogitabit, 
nostri  libri  cum  quorum  argumento  haec  optime  conueniunt 
et  qui  eo  tempore  scripti  sunt,  quo  talis  consuetudinis  men- 
tio  nemini  mira  uel  temerarie  iacta  uidebitur.  his  igitur 
omnia  quae  modo  conposui  adsigno  eaque  inter  libros  dis- 
tribuam^  prout  singulorum  argumenta  quae  supra  stabilire 
studui  postulant. 

Incipiam  ab  eis  quae  ad  librum  primum  pertinere 
uidentur.  notum  est  grammaticos  latinos  multum  quaesi- 
uisse  de  diuersis  I  litterae  sonis  uariasque  rationes  quo- 
modo  haec  discrimina  notanda  essent  excogitasse  (cf.  Schnei- 
der  lat.  gramm.  I  1  p.  19.  63  sq.  W.  Corssen  ausspr.  uocal.  u. 
betong.  d.  lat.  I  p.  142  sq.  Ritschl  nou.  mus.  rhen.  XIIIl 
p.  298.  378  sq.  G.  Schmitz  studia  orthoep.  et  orthogr.  kt. 
I  p.  6.  13  sq.).  breuiter  summam  rei  conprehendit  quam- 
quam  non  admodum  acute  diuersas  res  confudit  Ycb*us 
Longus  (p.  2216)  :  ^I  uero  littera  interdum  exilis  est,  inter- 
dum  pinguis,  ut  in  eo  quod  est  prodit  uincit  condit  exilius 
uolo  sonare,  in  eo  uero  quod  significatur  prodire  uincire 
condire  aeque  usque  pinguescit.  utiamin  ambiguitatem  cadat, 
utrum  per  I  quaedam  debeant  (habeantP.)  dici  an  perY,  ut 
est  optimus  maxinms.  in  quibus  adnotandum  antiquum  ser- 
monem  plenloris  sonus  fuisse  et  ut  ait  Cicero  rusticanum, 
atque  illis  fcre  placuisse  per  V^  talia  scribere  et  enuntiare. 
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errauere  aiitem  grammatici,  qui  putauernnt  superlatiua  per 
V  emmtiari'  e.  q.  s.  de  his  superlatiuis  Varronem  egisse  e 
loco  supra  posito  (fr.  43)  Cornuti^  quem  excripsit  Isidorus 
orig.  126,  15,  uidemus  eumque  inter  grammaticos  aLongo 
uituperatos  fuisse  existimo,  nam  Caesaris  aequalis  uiri 
auctoritatem  opposuit  antiquae  consuetudini,  quam  sine 
dubio  defendit.  etiam  alteram  de  I  exili  et  pingui  quae- 
stionem  teste  Scauro  (fr.  44)  non  neglexit,  et  ita  quidem 
tractauit,  ut  a  Lucili  praeceptis  orsus  ea  maximam  partem 
inprobaret,  unum  tantum  retineret.  Lucilius  (cf.  Ritschl 
nou.  mus.  rhen.  VIII  p.  487  sq.  monum.  epigraph.  tria 
p.  31  sq.  C.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  244  sq.)  ubicunque  pin- 
guiorem  uel  ut  ipsum  sequar  pleniorem  sonum  longae 
huius  uocahs  audire  sibi  est  uisus,  et  profecto  talia  discri- 
mina  in  pronuntiatione  audiebantur,  EI  scribere  uoluit,  ita 
in  nominatiuo  pluralis  secundae  declinationis  (Vel.  Long. 
p.  2220)  et  datiuo  singularis  tertiae  declinationis  (Quint. 
inst.  orat.  I  7,  15.  Vel.  Long.  1.  s.),  praeterea  (quod  apud 
Scaurum  legitur)  in  nonnullis  uocabulis  ut  meile  meiles  mei- 
lUia,  in  quibus  interdum  et  pluralem  a  singulari  eodem 
modo  distinxit,  ut  pilum  quo  pinsitur  peila  iacula  militaria. 
non  ualde  accurate  haec  et  reliqua  Terentius  e  Varrone 
excerpsit.  primum  enim  Varro  plura  e  Lucilio  adferre, 
ut  illius  doctrina  cui  suam  opposuit  patefieret,  et  cum  in 
scribendis  nominatiuis  pluralis  secundae  declinationis  per 
EI  cum  illo  consentiat  ^),  hanc  praecipue  legem  auctoris 
uerbis  proponcre  debuit,  cuius  rei  apud  Scaurum  nec  uola 


1)  Idem  uoluit  Nigidius  Figulus  iii  libro  XXIIII  commenta- 
riorum  grammaticorum  (Gell.  XIII  26,  4):  'Si  liuius'  inquit  ^amici 
uel  huius  magni  scribas,  unum  i  facito  extremum,  sin  uero  hei 
magnei,  hci  amicei  casu  multitudinis  recto,  tum  ante  i  scribendum 
erit  c,  atque  id  ipsum  facies  in  similibus'.  sic  codex  Lugdunensis 
Voss.  F  7  et  Gronouius,  praeterquam  quod  ille  hii  mnfjnii  hii  amicii, 
hic  hi  magnei  hi  amicei  habet.  ceterum  Lucilium  magis  quam  Var- 
ronem  Nigidium  secutum  esse  docet  idem  Gelli  caput. 
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reperitur  nec  nestlgiiim.  deinde  reliqiias  quidem  ortho- 
graphiae  mutationes  Lucilianas  propter  inconstantiam  Var- 
ronem  respuisse  refert^  scd  de  rationibus  quibus  ductus 
iinum  iilud  probaucrit,  prorsus  silct.  ipse  rursns  Varronera 
inpugnat,  eo  argumento  nixus,  quod  in  uerbis  temporalibus 
quoque  diuersus  I  h*tterae  sonus  in  singulari  et  pkirali  non 
notaretur.  haec  enim  sententia  loci  esse  uidetur,  quem  a 
Putschio  male  editum  duce  codice  Bernensi  sic  fere  legen- 
dum  cssc  puto:  ^quam  inconstantiam  Varro  arguens  in 
eundem  errorera  diuersa  ula  delabitnr,  dicens  in  plurali 
quidem  numero  debere  I  litterae  extremae  E  praeponi,  in 
singulari  uero  non.  minime,  cum  et  alioqui  aliter  in  sin- 
gulari  quam  in  pkirali  syllaba  sonat.  ut  in  uerbis  mani- 
festum  est,  dicimns  enim  mitto  emislmus.  nisi  aliam  hic 
uult  esse  rationem,  quod  absurdum  est,  [ut]  cum  uerba 
quoque  ex  syllabis  constent  et  diuersa  regula  corrigan- 
tur.'  ^)  codem  loco  etiam  uocabula  quaedam  conmemorasse 

1)  Verba  non  mediocriter  corrupta  sic   teste  Henrico  Keil  le- 

guntur  in  cod.  Bern.  330:  quam  inconstantiamVarro  arguens  in  eun^ 

dem  errorem  diucrsa  uia  dilahitur,    dicens    in   plurali    quidem  numero 

■i-  & 

debere    littere    praeponi    in    singulari    uero    minime    cum    alioqtii  non 

aliunde  in  singuhiri  quam  in  extrema  syllaba  sonat  ul  in  uerhis  ma- 

nifeslum  est.    dicimus   cnim  mitto  emisimus,    7iisi    aliam  kic  uult  esse 

rationem  quod  absurdnm  est,    ut    cum    uerha    quoque  ex  syllahis   con- 

stant  et  diuersa  reguia  corriganlur.     uox   el   non  suo  loco  ac  littera 

■i-  omisso  e  (quod  requiri  uidit  L.  F.  Schmidt  C.  Lucili  saturar.  quae 

de  nono  libro  supersunt  disp.  et  ill.  p.  24)  suprascriptae  praue  scripta 

esse  uerba  ostendunt.     et  haud  uolgari  modo  confusa  et  perturbata 

esse  debent  quae  neque  intellegi  neque  singularum  uerborum  mutatio- 

nibus  restitui  possunt.     librarium    quendam   existimo    nonnulla  omi- 

sisse    et  margini  adscripsisse,   quae    deinde   non   solum    alieno    loco 

inrepserunt,  uerum  etiam  alia  ct  necessaria  expulerunt,    ut    ita  fere 

uerba  se  habuisse  uideantur : 

qiiam  inconsta^iliam  Varro  arguens  in  eiindem  errorem   diuersa 

uia  dilahitur  dicens  in  plurali  quidem  numero  debere  lilterae  .j. 

praeponi,  in  singttlari  uero  minime  cum  alioqui  aliunde  in  singu-  extreme 

lari  quam  in  plurali  syllaba  sonat.  ut  in  uerbis  manifestum  esl,  '^'  ®  ^^^^ 
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iiidetur^  in  quornm  pronuntiatione  non  prorsus  constiterit 
num  per  I  an  E  litteram  enuntianda  sint  (fr.  45).  mium  pro 
meum,  commircium  pro  commercium,  Mircurius  pro  Mercurius 
audiri  dixit.  lianc  pronuntiationem  si  tuebatur  in  Mercurio  ^) 
quod  mirandarum  rerum  esset  inuentor,  alteram  profecto 
Mercurio  a  merce  ducto  (cf.  Paul.  p.  124)  tacere  non  po- 
tuit.  nam  licet  sonus  I  litterae  in  talibus  uocabulis  paullo 
obscurior  fuerit  (cf.  Quint.  inst.  orat.  1 4,  8.  17.  Paul.  ami- 
citiae  p.  15.  Gell.  X  24^  8)  Varronis  tempore  non  ma- 
gis  elegantiorum  hominum  erat,  I  in  his  enuntiare^  quam 
Velio  Longo  placuit.  et  ipse  Varro  (de  ling.  lat.  V  178 
p.  177)  mercedem  a  merendo  ducit. 

V  litteram  ante  uocalem  positam  cum  digamma  Aeo- 
lico  conparauit  (fr.  46)  '-^)  eundemque  ei  sonum  tribuit  (cf. 
Schneider  1. 1.  p.  357.  Corssen  1. 1.  p.  193  sq.   F.  Buecheler 

(Hcinnis  e.  q,  s.  in  recipiendis  omissis  uerbis  in  ordinem  neglecta  sunt 
signa,  quae  singulorum  locum  signiiicari  solent,  itaque  uerba  ex- 
treme^,  et,  non  falso  loco  inserta  sunt,  qua  in  re,  intrusa  et  ad  syl- 
laha  accommodata  uoce  extreme^,  uocabulum  plnrali  et  littera  -c-  in- 
tercidit.  praeterea  autem  aliunde,  quod  quid  sibi  uelit  non  adsequor, 
in  aliter  correxi.  in  extremis  uerbis  nt  superuacaneum  et  pro  ct  di- 
nersa  fortasse  tiec  diuersa  scribendum  est,  nisi  hoc  obscuriori  cuidam 
generi  dicendi  tribuere  mauis. 

1)  MIRQVRIOS  legitur  in  speculo  etrusco  apud  Eduardum 
Gerhard  tab.  182.  Ritschl  prisc.  lat.  mon.  epigr.  I  F.  Similiter  autem 
dios  pro  deos  antiquos  pronuntiasse  dixit  in  libro  tertio  de  lingua 
latina  (fr.  4),  ab  hoc  pluralem  di,  a  miuvi  uocatiuum  mi  duxit. 

2)  Seruauit  hoc  testimonium  Cornutus  apud  Cassiodorium  p. 
2282,  quocum  prorsus  congruit  Priscianus  I  4,  20  p.  15.  Prisciani 
locum  Ritschelius  libris  de  origine  linguae  latinae  adscripsit  (quaest. 
Varr.  j).  27j,  quia  eos  grammaticum  nouisse  constaret.  sed  recte  H. 
Keil  quaest.  gramm.  p.  10  (cf.  M.  Schmidt  Didymi  Chalcent.  fr. 
p.  345  sq.)  uidit,  haec  Priscianum  Didymo  debere,  qui  etiamsi  ex 
pluribus  libris  ea  transferre  potuit,  tamen  in  opere,  cui  inscriptum 
erat  neQv  Ttjg  naQcc  ^PMfj^aioig  uvuXoyiag  (Prisc.  II  p.  411)  uel  de  lati- 
nitate  (Prisc.  I  p.  548),  fortasse  libros  de  sermone  latino  potissiraum 
respexit,  quae  suspitio  coiifirmatur  consensu  illo  cum  Cornuto. 
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de  Ti.  Claudio  Caesare  gramm.  p.  7  sq.)  et  antiquis  tem- 
poribus  Roraanos  pro  V  consonante  F  uel  potius  ipsorum 
F  scripsisse  addidit^  quod  Priscianus  quoque  testatur  I  4, 12 
p.  11  H. :  ^F  Aeolicum  digamma,  quod  apud  antiquissimos 
latinorum  eandem  uim  quam  apud  Aeolis  habuit'.  pro 
graecorum  'F  in  fine  uocabulorum  posito  Varro  praecepit 
(fr.  47),  ut  in  nominatiuo  bs  scriberetur,  si  genetiuos  in 
his,  ps  si  in  ijis  exiret  ut  urbs  et  stirps  (cf.  Schneider  1.  1. 
p.  218.  Corssen  1.  1.  p.  60  sq.),  etymologiam  et  antiquom 
graecorum  morem  secutus  (cf.  Mar.  Vict.  I  4,  74  p.  246G. 
I.  Franz  elem.  epigraph.  gr.  p.  20  sq.).  posteriorcs  gram- 
matici  ubique  ps  scribere  uoluerunt  analogiae  cuidam  si- 
mulatae  qua  et  Cinyps  Cinyphis  (siue  Cjnips  illius  Libvne 
fluminis  nomen  est)  scriberetur  obtemperantes,  ut  Terciltius 
Scaurus  p.  2261,  Papirianus  p.  2291,  Marius  Victorinus  1.  s., 
Curtius  Valerianus  p.  2289,  unus  Velius  Longus  p.  2233 
ueterum  auctoritati  obedire  mauolt. 

Ad  librum  secundum  refcro  quae  apud  Longum 
Cornutum  Papirianum  de  uerbis  delirm  (fr.  50)  interuallum 
(fr.  51)  naro  (fr.  52)  leguntur,  de  quibus  cum  fragmenta  quid 
scriptor  docuerit  ostendant  pluribus  loqui  non  opus  est. 

Denique  pauca  de  adspiratione  quam  in  libro 
tcrtio  tractatam  fuisse  scimus  adicio.  adspirationis  enim 
notam  non  litteram  H  esse  Varro  ^)  uoluit,  quod  in  his 
quidem  libris  dictum  fuisse  non  disertis  uerbis  testantur, 
sed  et  ex  eis  sequitur  quae  statim  referam,  et  in  libro  dc 
grammatica  aperte  positum  erat.  contra  hanc  sententiam 
magna  cum  subtih*tate  et  doctrina  pugnauerunt  posteriores 
grammatici,  ante  alios  Velius  Longus  (p.  2217)  ct  Scau- 
rus  (p.  2258).  Longi  adponam  prima  uerba,  e  quibus  qua 
ratione  fere  Varro  illud  statuerit  discimus.    ^H  h'ttera'  in- 


1)  In  hac  quoque  re  Nigidium  adseclam  fuisse  Varronis  docet 
Mar.  Vict.  I  4,  5  p.  2456  P.  ceterum  cf.  Schneider  1.  1.  p.  180  sq. 
Corssen  1.  1.  p.  46  sq. 
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qiilt  ^tanquam  soniis  magis  fit^  quam  Htcra  et  accedens  11- 
terae.  et  utuntur  auctoritate  graecorum  apud  quos  ut  su- 
peruacua  sublata  est.  fuisse  tamen  et  apud  illos  manifestum 
est  ex  ueteribus  scriptis  et  ex  eo  quod  hodie,  cum  apud 
illos  numeri  prima  semper  Htera  nominis  quo  significantur 
notentur^  ut  A  dsy.a,  TL  nevirjy.ovTa,  H  ey.avov  notentur  (ut 
S6y.a  nevTt^y.ovra  sxutov  P.).  undc  adparet  hanc  literam  loco 
adspirationis  non  fuisse,  alioquin  per  E-notaretur'.  uldeba- 
tur  Varronl  autem  haec  nota  ut  uocallbus  ita  consonantl- 
bus  quoque  (fr.  56)  praeponcnda^  R  uero  littera  contra 
graecorum  usum  adspiranda  non  esse  (fr.  57 ).  spirltum 
quem  adflatum  Ipse  dicit  rerum  rusticarum  III  1,  6,  flaium 
ex  eo  ut  uldetur  Scaurus  p.  2252,  quantum  fierl  posset  re- 
prlitiere  studult  (fr.  58)  et  in  els  tantum  uocabulls  admlslt, 
ubl  etymologia  eum  postularet,  Itaque  scrlbi  lusslt  ortus 
non  Jwrtus  ab  orlendo,  alica  ab  alendo,  alicula  ab  alls.  Idem 
etiam  ad  peregrlna  uerba  transtullt  ut  slne  dubio  In  Cilone 
eam  originem  secutus  est^  qua  homo  angustl  capltls  et 
oblongl  est,  non  cam  qua  Inproblorlbus  labrls  esse  dicl- 
tur  (cf.  Vel.  Long.  p.  2234).  contra  cum  adsplratione  el 
placult  dlcenda  esse  harena,  quae  a  Sablnis  fasena,  haedus 
hircus  hordeum  harlolus  hostis,  qula  ab  antiquis  qui  eldem 
Sablnl  sunt  (cf.  Th.  Mommsen  unterltal.  dlal.  p.  358  sq.) 
faedus  fircus  fordeum  farlohis  fostls  (cf.  PauL  p.  84  M.) 
pronuntlabantur  ^).  adspiratio  In  medlis  uocabuhs  ei  quam 
maxime  coercenda  uldebatur,  ut  Scaurus  p.  2256  demon- 
strat  'et  Pulcrum  (negat  Yarro  adsplrandum  esse),    quam- 


1)  Cum  uero  praeterea  eVarrone  antiquos  haham  dixisse  quod 
posteriores  fabam  proferatur,  hoc  non  multum  ab  ois  abesse  uides 
quae  A.  KiessUng  de  Dionys.  Halic.  antiq.  auct.  lat.  p.  39  Varrone 
non  indigna  putabat  apud  Seruium  ad  Verg.  Aen.  VII  695 :  'Faliscos 
Halesus  condidit.  hi  autem  immutato  H  in  F  Falisci  dicti  sunt,  sicut 
febris  dicitur  quae  ante  hebris  dicebatur,  Formiae  quae  Hormiae 
fuerunt  «no  rrjg  dQfj.fjs.  nam  posteritas  in  multis  nominibus  F  pro 
H  posuit'. 
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uis  iii  coiisiietiicHne  adsplretur.  nihilo  minus  tamen  ratio 
exiliter  C  enuntiandum  et  scribendum  esse  persuadet,  ne 
una  omnino  dictio  aduersus  latini  sermonis  naturam  in 
mcdia  adspiretur',  quae  licet  tamquam  sua  Scaurus  posue- 
rit  a  M.  Varrone  accepit.  consentaneum  uero  est  ex  liac 
lege  eum  excepsisse  ea  uocabula  quae  necessario  H  po- 
scunt^  ut  ueJio  traho.  scripsit  autem  uemens  a  ui  mentis, 
prensus  a  prendendo,  Graccus  a  gerendo,  coors  a  coercendo, 
quamquam  alii  coJiortem  militum  a  mutua  cohortatione,  co- 
ories  uillarum  unde  cooriantur  homines  dicere  maluerunt. 
in  graecis  quoque  eundem  spiritum  amouere  studuit,  ut  co- 
clea  eum  protulisse  scimus.  ad  Varronem  quoque  spectare 
uidentur  extrema  Longi  uerba  de  hac  re,  non  flrmum  esi 
catholicum  grammaticorum  quo  censent  aspirationem  consonanti 
(adde  in  medio  uocabulo,  ut  Varronis  mentem  restituas)  non 
esse  iungendam,  cum  et  Carthago  dicatur  et  Pulcher  et  Gracchus 
et  Otho  et  BocchuSj  nam  et  Ptilcrum  Graccumque  Varronem 
praecepisse,  et  reliqua  cum  eius  legibus  conuenire  uidi- 
mus.  cum  uero  parcissime  ueteres  Romanos  spiritu  usos 
esse  tcstantur  Quintilianus  inst.  orat.  I  5,  20  et  Terentius 
ScauiTis  p.  2249  (cf.  Mommsen  1.  s.  p.33.  Ritschl  1.  s.  p.  53), 
Varro  his  legibus  datis  in  uniuersum  urbanum  sequebatur 
dicendi  usum,  sed  ad  certas  eum  reuocare  studuit  regulas. 
Loco  Varroniano  ab  Augustino  seruato  reuersus  eram 
ad  illud  a  quo  proficiscebar  et  nunc  singulis  perlustratis 
satis  perspicuum  et  manifestum  esse  opinor  libros  de  ser- 
nione  latino  stoicorum  loco  neQi  q)(ovrjg  respondere,  quod 
cuicunque  Laertii  Diogenis  epitomen  (VII  44.  55  sq.)  in- 
spicienti  se  offert.  latinitas  conuenit  cum  hellenismo  :  fX- 
Xt]Via/.iog  ouv  eoxi  (pQaGn;  ddidnKOTog  sv  rfj  Tsxvixfj  xai  /xrj 
elxaia  avv?^d^£iu  (L.  D.  VII  59  cf.  Sext.  Emp.  adu.  gramm. 
176  sq.),  qua  definitione  analogiam  maxime  et  consue- 
tudinem  attingi  uides.  in  eadem  dialecticae  parte  actum 
esse  de  uoce  de  h*tteris  de  pronuntiatione  de  accenti- 
bus    de   rhythmis    de    orationis    uirtutibus  et  uitiis  partim 
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Dlogenes  1.  s.  s.^  partim  Yarro  ipse  uerbls  quae  supra  ex- 
cripsi  narrat^).  desunt  contra  omnla  uestlgla  in  his  llbris 
partes  orationls  tractatas  esse,  quas  stoicos  eidem  loco  tii- 
buisse  non  dubium  est.  has  autem  Varronem  hic  neglexisse 
puto^  quia  cum  rellquo  argumento  non  satis  apte  conue- 
nire  ei  uidebantur,  eumque  eas  in  libro  de  grammatica 
exposuisse  statim  uideblmus.  praeterea  uero  libros  nostros 
ad  rhetoricos  libros  tisql  Is^scaQ  prope  accedere  nonnullis 
locis  monui.  qui  llbri  perierunt  omnes,  sed  quales  fuerint  cum 
ex  libri  Theophrastei  nsgl  ks^scog  fragmentis  quae  conposuit 
Max.  Schmidt  1.  s.  1.  p.  37  sq.  -)  Intellegitur,  tum  ex  Dionysii 
Ilalicarnasensls  opusculi  eximii  de  conpositione  uerborum 
parte  secunda  (p.  112 — ^86  Schaef.j,  in  qua  Theophrasto 
et  Aristoxeno,  e  quibus  Varro  quoque  hausit,  auctoribus 
usus  quaerit  quae  potissimum  curae  esse  debeant  t(i)  (Sov- 
Ao/iisvw  tTjV  }iS^Lv  sv  avvTLdsvuL  eadcmque  omnia  tractauit, 
quae  M.  Terentium  tractasse  uidimus.  quam  arte  in  hac  re 
coniunctae  slnt  rhetorica  et  grammatica  M.  Antoni  Gni- 
phonis  quoque  grammatici,  Ciceronls  magistri^  exemplo 
confirmatur,  de  quo  Suetonius  (de  gramm.  et  rhet.  7)  ^do- 
cuit  autem'  ait  'et  rhetoricam,  ita  ut  quotidie  praecepta 
eloquentiae  traderet^  declamaret  uero  nonnisi  nundinlb'. 
scripsit  uero  teste  Ateio  Philologo  .(ap.  Suet.  1.  s.)  nihil 
nisi  libros  II  de  latino  sermone  (cf.  Quint.  inst.  orat.  I  6,  23), 


1)  Stoicos  quidem  eadem  qua  in  libris  de  lingua  latina  con- 
stantia  sequi  non  potuit,  quia  ibi  principia  prorsus  generalia  tra- 
ctanda  erant,  hic  de  latinorum  uocabulorum  pronuntiatione  accenti- 
bus  e.  q,  s.  agebatur. 

2)  Posidonii  quoque  neQi  /.e^icog  ffgctyMyrji'  (cf.  I.  I3ake  Posidon. 
Rhod.  rel.  p.  233.  C.  Wachsmuth  philol.  XVI  p.  649  n.  4)  Varronem 
fortasse  adhibuisse  supra  uidimus  p.  17.  Antipater  quoque  Tarsensis 
scripsit  7i8qI  X^^ecog  y.al  Xsyofisvm'  (Laert.  Diog.  VII  58),  ubi  X^^ecog 
cod.  Arundel,  et  teste  Wachsmuthio  cod.  Burbon.  253  et  Laur.  plut. 
liXVIIII  13.  35,  )J^€MV  cod.  Laur.  plut.  LXVIIII  28,  qai  peioris  est 
notae. 
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in  quibus  illud  quasi  confinium  duarum  disciplinarum  ex- 
plicuisse  congruentemque  rei  titulum  inscripsisse  existi- 
mandus  est. 

Restat,  ut  quo  tempore  Varro  hos  libros  conposuisse 
uideatur  paucis  significem.  epistola  illa  Ciceronis  (XII  G), 
qua  Atticum  rogat  ut  Tyrannionis  librum  modo  absolutum 
sibi  mittat,  ad  annum  u.  DCCVIII  refertur.  hoc  ipso  tem- 
pore  uero  eum  in  conscribendis  libris  de  lingua  latina  oc- 
cupatum  fuisse  eosque  uix  ante  annum  DCCX  transmi- 
sisse  uidimus  (cf.  supra  p.  38).  post  hunc  igitur  annum 
libros  in  quibus  Tyrannionis  uolumen  adhibebatur  esse  scri- 
ptos  necesse  est,  nam  eodem  tempore  duo  amplissima  opera 
inter  manus  eum  habuisse  non  est  cur  statuamus.  angu- 
stioribus  finibus  temporis  spatlum  quo  editi  sint  circum- 
scribere  ante  non  audeo  quam  quibus  annis  quodque  opus 
sit  tribuendum  accurate  quaesitum  est.  quod  nunc  quam- 
quam  multa  certa  sunt  alia  probabiliter  conici  possunt  lon- 
gum  neque  huius  loci  est.  cum  uero  Tyrannionis  aequalis 
scriptoris  librum  Varronem  excussisse  constet  Heliodori 
quoque,  cuius  Horatius  anno  u.  DCCXVII  mentionem  fe- 
cit,  encheiridion  in  usum  suum  conuertere  potuit,  quod 
num  ante  uel  post  hunc  annum  ille^  si  quidem  metricus 
est,  scripserit  sciri  nequit.  Marcellus  autem  ad  quem  haec 
uolumina  misit  quis  fuerit  nescio.  de  M.  Claudio  Marcello 
consule  anni  DCCIII;  Pompeianarum  partium  cum  Var- 
rOne  soclo,  cogitarem_,  quem  exercitationibus  oratorils  stu- 
duisse  bonarumque  artium  cupidissimum  fuisse  audimus 
(cf.  Cic.  Brut.  71,  249  sq.  Seneca  cons.  ad  Helu.  9,  4.  W. 
Drumann  gesch.  Roms  II  p.  393  sq.j,  nisi  temporum  ratio 
obstaret.  interfectus  est  enim  anno  u.  DCCVIIH.  reliquo- 
rum  Marcellorum  quemnam  tali  honore  dlgnum  M.  Teren- 
tius  iudicauerit  prorsus  incertum  est. 


III 


Operibus  duobus,  quorum  argumenta  indagare  et 
restituere  adhuc  studuimus,  leges  quae  uniuersam  linguam 
regerent  anquirere  et  inlustrare  uoluit  scriptor;  altero  phi- 
losophicis  rationibus  deditus^  altero  uocalem  orationis  par- 
tem  persecutus.  in  reliquis  libris,  qui  nunc  recensendi  sunt, 
aut  particulam  quandam  eiusdcm  uberrimae  materiae  ac- 
curatius  tractandam  delegit,  aut  praecipua  doctrinae  gram- 
maticae  capita  docendi  magis  quam  quaerendi  causa  ad- 
umbrauit. 

Alterius  classis  est  liber  de  grammatica,  quem 
disciplinarum  primum  fuisse  Ritschelius  (quaest.  Varr. 
p.  6  sq.)  demonstrauit.  non  autem  quae  modo  dixi  intelle- 
genda  sunt  quasi  maiora  illa  opera  hic  in  usum  discentium 
contraxerit,  uerum  ex  uniuerso  horum  studiorum  ambitu 
eas  quaestioneS;  quae  illo  consilio  proposito  grauissimae 
uidebantur,  explicandas  prompsit.  supra  iam  significaui  hunc 
librum  uertisse  inter  alia  in  orationis  partium  expositione, 
quam  Pompeius,  infimae  quidem  aetatis  scriptor  sed  in 
hac  re  non  male  doctus^  proprie  grammaticorum  esse  ad- 
firmat  (p.  4  Lind.  cf.  Seru.  in  Donat.  1779) :  'de  uoce  tra- 
ctare  quid  est?  [male  additur  uox)  hoc  philosophorum  est; 
de  litteris  tractare  omnium  est,  nam  et  orator  quaerit  lit- 
teras  discere  et  ludi  magister  idem.  de  partibus  (orationis) 
tractare  hoc  grammatici  est'.  constare  uidetur  non  nisi  de 
pronominibus  a  Varrone  expositis.  cum  enim  Probus  eum 
inter  artis  latores  numeret  (inst.  art.  p.  48,  37  K.),  hunc 
librum  indicauit,   nam  maiora  opera  longe  ab  eo  aberant, 
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qiiod  hi  scriptores  artem  dicebant.  ex  eodem  libro  miituatus 
est  quae  in  eisdem  institutis  artium  (p.  152,  30)  de  aduer- 
biis  a  pronominibus  deriuatis  leguntur^),  quibuscum  con- 
ponenda  sunt  quae  Cledonius  p.  1905  et  Pompeius  ad  Do- 
natum  (p.  239)  e  Varrone  de  pronominibus  proferunt. 

Orsus  est,  ut  uidetur  a  grammaticae  definitione,  quam 
hanc  esse  uoluit :  grammatica  est  scienfia  eorum  quae  a  poeiis 
historicis  oratoribttsque  dicuniur  ex  parte  maiore  (fr.  91).  eam 
egregie  conuenire  cum  Dionysi  Thracis  definitione  initio 
Tf/jrjQ  yQ(xf.if.iaxiy.r]<;  proposita :  yQaf.if.iariy.ri  sotlv  suneLQta 
Tcov  nuQa  noirjTat^  rs  yai  ovyyQacpsvGLV  (oq  snl  t6  nolv  Af- 
yofi£vo)v^)  uidit  Elink  Sterk  de  parapleromat.  in  symb. 
Htt.  Belg.  VIII  p.  6  cf.  M.  Schmidt  philolog.  VIII  p.  235. 
247  et  profecto  prorsus  eadem  est,  praeterquam  quod  pro 
GvyyQacpivoiv  accuratius  locutus  historicos  et  oratores  di- 
cere  maluit.  duos  autem  huius  scientiae  gradus  eum  distin- 
xisse,  quorum  alterum  litterationem  alterum  litteraturam 
nuncupauit,  coniuncta  Augustini  de  ord.  II  12,  35.  37,  quem 
ex  parte  excripsit  Isidorus  orig.  1 3, 1,  et  Martiani  Capellae 


1)  Ter  omnino  in  eo  opere "  Varronem  laudat  Probus.  non  ui- 
detur  tertium  testimonium  ad  librum  quendam  grammaticum  spec- 
tare  (p.  127, 31:  'quaeritur  qua  de  causa  Varro  masculum  et  feminam 
auos  pronuntiarit.  hac  de  causa,  quoniam  quaecumque  generis  fe- 
minini  nomina  generibus  mascuHnis  reperiuntur  esse  coniuncta,  haec 
sub  sono  generis  masculini  necesse  est  ut  procedant'.  eodem  modo 
ante  et  post  hunc  locum  quaestiones  e  Cicerone  Lucilio  Sallustio 
Vergilio  sumpsit.     cf.  Ter.  Scaur.  p.  2251  P. 

2)  Eam  definitionem  Sextus  Empiricus  adu.  gramm.  57  ita 
tradit:  yQaiifxaTDirj  lariv  Ifintioiu  o3?  Inl  ro  nXelaTov  tmv  naQa  notrj- 
TuTg  zf  xal  avyyQUffevat.  leyoi^avtov,  quam  pro  genuina  Dionysi  (nam 
huius  scriptoris  Aristarchi  discipuli  re  uera  opusculum  illud  esse 
demonstrauerunt  G.  Schoemann  opusc.  III  p.  244  sq.  M.  Schmidt  1.  s.) 
definitione  post  Ptolemaeum  Peripateticum  apud  Sextum  L  s.  72  ac- 
ceperunt  Lehrs  1. 1.  Schmidt  1. 1.  p.  242,  Schoemann  1.  s.  p.  247,  id  quod 
Varronis  auctoritate,  qui  manifesto  Dionysii  artem  sequitur,  non  con- 
firmatur. 
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III  229  p.  50  Gr.  testimonia  (fr.  92)  euincunt,  quos  disci- 
plinarum  libros  in  nsum  suum  conuertisse  supra  (p.  18) 
conmemorauimus.  cum  uero  Augustinus  Martianus  Isidorus 
inferiorem  grammaticae  gradum^  grammaticae  quasi  infan- 
tiam,  Utterationem  a  Yarrone  dictam  fuisse  testentur,  hinc 
eorrigendus  est  Asper  I  2  p.  1725  P.  ibi  enim  legitur  in 
codice  Vaticano  1492  teste  Henrica  Brunn  j  grammatica  est 
scientia  recte  seribendi  et  enunciandi  interpretandique  rationem 
uerborum.  quam  Terentius  et  Varro  primum  ut  adhuc  rudem 
appellatam  esse  dicit  litteraturam.  definitio  mutila  esse  ui- 
detur  K.  Lehrsio  (anal.  gramm.  post  Herod.  scr.  tria 
p.  389)  neque  ex  Varrone  translata  est,  reliqua  uero  sic 
scribenda  sunt :  quam  Terentius  Varro  primum  ut  adhuc  rudem 
appellatam  esse  dicit  litterationem ;  errauit  autem  F.  Linde- 
mann  (ad  Asprum  p.  309),  qui  ex  Aspro  Isidorum  corri- 
gere  uoluit,  litteratura  enim  erat  altera  maior  et  quasi  su- 
p  erior  grammaticae  forma.  idem  discrimen  fecerunt  graeci, 
quod  praeter  alios  testatur  Philo  ludaeus  neQi  Trjg  eig  ta 
TiQonaiS.  avvvd.  I  p.  540  Mang. :  to  ye  /Lirjv  yQacpeiv  xal 
dvayiyvwaxeiv  yQaf.ijLiaTiicrjg  T?jg  dTeXeaTSQug  sndyyeXfA,a,  tjv 
naQaTQsnovTsg  Tiveg  yQaf.i/LiaTiaTiy.rjV  YMXovai'  Tijg  dh  TeXeio- 
TSQag  dvdnTvS,ig  tcov  nuQa  noir^Tatg  Te  xai  avyyQacpevaiv,  ^) 
copiosius  eandem  rem  tractat  Sextus  Empiricus  adu.  gramm. 
44  sq.,  alteriusque  to  tm  oTOi/eta  y.ai  Tug  tovtcov  avfinXo- 
xdg  dLddoyeLv  esse  dicit,    in  altera  uero  rfj  tsXsuo  uel  /S«- 


1)  Cf.  eundem  1.  s.  s.  p.  530.  521.  idem  yQCijuiLiaTiaTixrjv  adpel- 

lat  71.   TOV   d-S07l6fX7t.    ilvai    TOVS    ov^iQ.    p.  652    TlCtt^lXrjV     yQdfXflCiTlXriV. 

cf.  schol.  Dion.  Thrac.  p.  667, 17 :  xal  jJ  yQafiftaTixr]  ^k  xara  tov  na~ 
laiov  Iv  Svo  arifxaivofiivois  t]v.  ttjv  fj.lv  yccQ  fiixQctv  IxdXovv,  rj  Tig  rjv 
Ti^vr]  TiSQi  rov  yQci(f€iv  xal  avayiyvcoffxeiv  Tr]V  lyyQcififiaTov  (fcovrjv 
Tovg  T€  ^aQcixirJQag  tmv  yQCifcfJcxTtov  ei6ivat  xal  Tag  (tvXXr^xpeig  avTCtJv 
riyovv  Tccg  avXXa^dg '  rrjv  ^k  fieydXrjv  ^xdXovv  ttjv  ln\  Tovg  noirjTccg 
^sojQiav,  r]V  Ttva  vvv  l^r^yovVTai,  ot  yQafifiaTixoC,  xaC  tOTtv  avrr]  Ti^vr] 
d€oiQr]Tixr]  Twv  nciQcc  noir^ToTg  te  xal  Xoyevcfiv.  iam  apud  Platonem 
Euthyd.  p.  276-^    yQafjifxaTioir^g  occurrit. 
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d^vTSQa  yQaiiii.ijiiriyfi  Arlstophanum  Arlstarchorunique  inge- 
nlum  atque  studla  uersari.  cum  hac  uero  diulsione,  quam 
secundum  graecos  Varronem  protullsse  uldemus,  conexae 
esse  debent  duae  expositlones  de  grammatlcorum  officlls  ^), 
quae  inter  se  diuersae  nec  altera  ex  altera  derluanda  et 
graecorum  expllcatlonibus  in  unluersum  respondentes  a 
grammatlcis  traduntur.  grammatlcae  enlm  officla  sunt  se- 
cundum  alteram  scribere  legere  intellegere  proJjare  (fr.  91), 
secundum  alteram  lectio  enarratio  emendatio  iudicium  (fr.  93). 
ratlonem,  quae  inter  has  intercedat,  breuiter  slc  possumus 
slgnificare  ut  priorem  ludlmagistrl,  alteram  philologi  quem 
hodle  adpellamus  munus  contlnere  dicamus.  priorem  autem 
num  Marius  Victorinus  I  1,  6  p.  2451  P.  recte  tradiderit 
dubito,  cum  et  graeci  scrlptores  de  legendo  tantum  et 
scrlbendo  In  hac  re  loquantur  et  latlnl,  qui  eundem  Var- 
ronls  librum  ante  oculos  habuerunt,  ut  Diomedes  p.  426, 18, 
quem  excrlpsit  Seruius  in  analectis  Vlndobonensibus  p.  512, 
Maximus  Victorinus  2  p.  1937  P.  recte  scribendi  loquendi- 
que  rationem  conmemorent  et  Martianus  Capella  III  230 
p.  51  Gr.  haec  duo  disertis  uerbis  ab  reliquis  secernat : 
officium  uerum  meum  tunc  fuerat  docte  scribere  legereque.  nunc 
etiam  illud  accessit,  ut  meum  sit  erudite  intellegere  probareque. 
quare  nescio  an  Victorlnus,  quem  duas  Illas  officlorum 
explicatlones  apud  auctorem  suum  repperlsse  ueri  slmlle 
est,  eas  confuderit,  quae  dubitatlo  augetur  si  singula  perlu- 
stramus.  in  scribendo  non  uldeo  cur  ofi*enderit  Lehrs  1.  s. 
p.  437,  cum  id  graecorum  grammatlcorum  uerbls  confirme- 
tur ;  legere  hic  slmpllcltor  litterarum  perltlam  signlficat, 
qua  Instructl  pueri  scrlptum  quoddam  recitarc  possunt ; 
intellegere  quoque  quodam  modo  ad  inferlorem  grammati- 
cam  referre  possimus,   nlsi  accederet  probare.     hoc   autem 

1)  Non  dubito  quin  eadem  causa  qua  rhetores  oratorum  offi- 
cia  persecutos  esse  Spengelius  docet  nou.  mus,  rh.  Xyill  p.  493  hanc 
(jfficionim  descriptionem  grammatici  excogitauerint. 
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uereor  ut  in  priore  diuisionc  Yictorinus  inuenerit,  nam  uix 
quomodo  id  a  iudicio  quod  ad  alteram  spectat  discernas 
praesto  est^)^  etiamsi  Diomedem  secutus  aestheticam  quara 
dicunt  aestiraationem  segregaueris  et  illud  tantum  iudi- 
cium  respexeris  quo  omnem  orationem  recfe  uel  minus  quam 
recte  pronuntiatam  speciaUter  iudicamus  (p.  426,  29),  hoc  quo- 
que  non  puerorum  esse  fatebere.  quibus  omnibus  conside- 
ratis  Victorinum  uel  errore  uel  neglegentia  peccasse  et 
duo  priora  tantum  Varronem  posuisse  persuasum  mihi  est. 
quis  uero  primum  huius  graramatisticae,  quam  uitae  usus  a 
grammatica  distinxerat,  officia,  data  opera  circumscripserit 
quaerenti  certi  quid  respondere  tibi  non  licet ;  suspicor 
uero  Asclepiadem  Myrleanum  ^)  hoc  fecisse.  neque  a  quo 
altera  diuisio  profecta  sit  dici  potest.  prope  quidem  acce- 


1)  Nisi  probare  pro  ^rjXovv  accipiendum  esse  et  duas  officio- 
rum  enumerationes  ita  fere  ut  in  scholiis  ad  Dion.  Thr.  p.  659, 1  in- 
ter  se  coniunctas  fuisse  putas. 

2)  Ex  Sexti  Empirici  adu.  gramm.  47:  tcc/cc  ^e  cog  (pccalv  ol 
71€qI  tov  Iday.kriJiiKSriv,  x«t  axrrri  ctno  fiiv  yQK^ujuiaTcov  MVOfJctcJTCci,  ovx 
cmo  TOVTCJV  Sf  cc(f^  (ov  y.cil  tj  yQauuKTiceTiit^,  ccXk'  ixeivr]  juev  ccno  twv 
cSToiyeUov,  cciTT}  (Ff  KTTo  T(ov  G vyy Qcc u ^uccT ojv  niiii  oig  noveTTcci  sequitur 
Asclepiadis  discipulis  (qua  loquendi  formula  plerumque  nihil  nisi 
praeceptoris  sententia  intellegenda  est)  hanc  partitionem  notam  fuisse. 
Asclepiadem  illura  esse  Myrleanurn  negauit  Lehrs  1. 1.  p.  436,  quia 
Dionysii  artem,  quam  Asclepiadem  nostrum  legisse  constat  (Sext.  Emp. 
1.  s.  72),  post  Myrleani  tempora  conscriptam  esse  putabat.  hanc  of- 
fensionem  cum  sustulerit  M.  Schmidt  in  conmentatione  saepius  ad- 
lata  (cuius  cf.  p.  510)  nihil  obstat,  quominus  nostrura  pro  Myrleano 
accipiamus.  fuit  hic  Cratelis  discipulus  (cf  C.  Wachsmuth  de  Crat. 
Mall.  p.  6),  Cratetei  autera  qui  crisin  a  grammatica  tamquam  maio- 
rem  discernere  solebant,  facile  quoque  gradum  alterum,  bonorum  kidi 
magistrorum  munus,  seiungere  potuerunt.  optime  autem  conuenit  tem- 
porum  ratio.  Asclepiadem  Myrleanura  'prirao  ante  Christura  n.  saeculo 
ita  ut  certe  natales  ante  annum  septuagesimum  ponendi  sint'  floruisse 
ostendit  Lehrs  1.  s.  p.  432  cf  M.  Sengcbusch  diss.  Hom.  I  p.  6J,  aetas 
igitur  eius  inter  Dionysii  Thracis  et  Varronis  tempora  intercedit. 
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dit  ad  eam,  quam  Dionysius  habet  (p.  629  Bekk.  cf.  Sext. 
Emp.  adu.  gramm.  252);  jiqwtov  uvuyi^cooig  evzQt^tjg  xaia 
ngogwdiav,  devTSQOV  s^riyrjOLq  yara  rovg  ivvnuQXovTag  noirj' 
rixovg  TQonovgj  tqitov  ylojoocov  ts  xai  Iotoqiccv  nQo/^eLOog 
(Inodooig,  T6tuqtov  eTVf.ioloyiag  evQeoic^  nef.inT0V  dvuloyiag 
ey.XoytojLiog,  exrnv  y.Qtotg  noiri/LiuTcov'  o  Srj  xuXXiotov  soti 
ndvTcov  Ttav  h  TfJTe/yr^.  pro  qua  deinde  ^)  hanc  ualuisse  te- 
statur  schollasta  p.  736,  5:  to  ndlai  /nsQr]  rtjg  yQaf.i/LtaTiy.rig 
^v  xeooaQa  xui  eloi  ruvxa  •  dL0Q&o:>Tty.6v  civuyvcjOTLXov  €E,i^- 
ytjTixov  yQiTty.ov.  hanc  igitur  Varro  secutus  est  et  singula 
quo  fere  modo  definierit  e  Diomede,  qui  hoc  fragmentum  (93) 
seruauit  conligendum,  nam  non  modo  ipsius  Yarronis  uerba 
mutauit  et  satis  neglegenter  rem  egit,  uerum  etiam  de  suo 
haud  pauca  addidit.  explicationes  enim  omnium  quattuor 
officiorum  e  duobus  membris  constant,  quorum  priora  aut 
ipsum  excogitasse  aut  ex  ah*o  scriptore  sed  minimc  Varrone 
adiecisse  non  dubium  est.  id  quod  statim  in  primo  officio 
conspicuum  est.  dicit  enim :  ^lectio  est  artlficialis  interpre- 


1)  Idem  scholiasta  p.  737,  22:  iuv  ovv  rb  nalca  xirsaaQa  fiiQr\ 
7]V  Tijg  yQccfi/LittTixfjg,  ttw?  vvv  f|  ctvid  (prjOiv  6  /liovvOiog ;  to  ^v  l^ 
civxtov  Irfxri&ri  ffg  Toia  y.aX  t«  fiiv  uXXa  TQia  yeyovaOty  s^.  t6  noTov 
hfiTjd^rj  €ig  TQia;  to  6ioQ&ioTty.6v.  cf.p.  659.  671.  683.728.  E.  Meier 
opusc  II  p.  21  sq.  sed  euidenter  errauit  qui  haec  scripsit.  ex  tribus 
partibus  enim,  quas  in  ^ioQdonixio  coniunctas  esse  dicit ,  prima 
{yliocfowv  y.al  taT0Qi(jiv  dno^oaig)  omnino  non  ad  dioQO^ojaiv  sed  ad 
l'ir]yriaiv  paullo  plus  quam  apud  Dionysium  amplificatam  pertinet  et 
similiter  reliquae  duae,  analogiae  et  etymologiae  inuentio,  quamquam 
hae  praesertim  analogia  non  raro  emendationis  duces  erant ;  Dionysius 
uero  de  earura  in  dioQ^itjaei  usu  nihil  significat.  uerum  potius  haec 
altera  diuisio  ex  Dionysiana  orta  est  (cf.  H.  Steinthal  gesch.  d. 
sprachw.  p.  547),  sed  prorsus  alio  spectat.  Dionysius  enim  in  sua 
diuisione  sex  omnino  partes  praecipuas  grammaticae  quae  tunc  erat 
conprehendit,  altera  tamen  ad  praeclaram  tantum  industriam  docto- 
rum  uirorum  pertinet,  quae  in  legendis  recensendis  aestimandis  poe- 
tarura  scriptorumque  libris  uertebatur.  et  egregie  summam  rerum 
conplectitur. 
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tatio  uel  uaria  cninsqtie  scripti  entintiatio  seruiens  digni- 
tati  personarum  exprimensque  animi  habitum  cuiusque', 
quae  inter  se  non  conuenire  adparet  priusqne  illud  male 
huc  inlatum  et  eiciendum  est.  alterum  conuenit  cum  Dio- 
nysio  p.  629:  dvdyvcoa/g  sori  Ttoirjjndrcov  rj  ovyyQaf.i^idTcov 
ddidnrcaxoq  nQOcpoQd.  dvayvojOTSOv  ds  Tiad-'  vnoKQiaiv^  Karu 
uQoqwSiaVy  x«t«  diaoToXriv,  ut  non  dubitem  quin  artificiaUs 
interpretatio  accentum  et  discretionem  expulerit.  enarratio- 
nis  explicationem  uel  latinitas  arguit  non  accurate  secun- 
dum  Varronem  positam  sed  generaliter  ex  eius  mente 
perscriptum  esse,  qua  in  re  hic  quoque  quaedam  omissa 
esse  uidentur.  respondet  enim  Varronis  enarratio  Dionysii 
ylojGGiav  T£  xai  Igtoqkov  dnodoGsi,  e  quibus  historiam  id 
est  fabulam  poetae  argumentumue  scriptorum,  quod  Var- 
ronem  neglexisse  nego,  frustra  quaeris.  de  emendatione  haec 
habet  Diomedes :  'emendatio  est  qua  singula  pro  ut  ipsa  res 
postulat  dirigimus  aestimantes  uniuersorum  scriptorum  di- 
uersam  sententiam  uel  recorrectio  errorum  qui  per  scri- 
pturam  dictionemuefiunt'.  ut  primum  de  secundo  membro 
loquar,  mirum  sane  est,  cum  in  tota  hac  expositione  de  ea 
agatur  grammatica,  quae  in  legendis  interpretandisque 
poetis  uertitur,  quid  sibi  hic  uelit  dictio.  dictio  Diomedi 
idem  est  quod  At^tc/)  le^tg  autem  aut  uitiosa  aut  iusta  est^ 
et  error  qui  per  dictionem  fit  in  libro  scripto  idem  est  atque 
is  qui  per  scripturam  fit^  nisi  non  aptis  scriptor  utitur  uer- 
bis,  quae  corrigere  non  licet,  ne  arbitrariae  rationes  ua- 
leant  et  scriptorum  proprietas  extinguatur.  quare  dictionem 
ferri  non  posse  maleque  scriptam  esse  pro  dictatione  censeo^ 
quod  uocabulum  apud  scriptores  posterioris  aetatis  non 
raro  occurrit  (Paul.  digest.  XXVIIII  1,40.  Hieronym.  adu. 


1)  Diom.  p,436, 10:  'dictio  est  uox  articulata  cum  aliqua  signi- 
ficatione,  ex  qua  instruitur  oratio  et  in  quam  resoluitur ;  uel  sic :  dictio 
est  ex  syllabis  finita  cum  significatione  certa  locutio,  ufc  esfc  dico 
facio'. 
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Vigilant.  3 :  dictatiuncula.  Symmach.  epist.  VI  4).  errores 
autem  in  antiquorum  libris  aut  praue  scribendo  aut  praue 
dictando  nascebantur.  alterum  membrum  ad  res  a  scripto- 
ribus  traditas  spectat,  quae  secundum  singulorum  senten- 
tiam  et  auctoritatem  accipiendae  sint,  quod  bistorici  uel 
mythologi,  sed  non  emendatoris  est.  iudici  membrum  se- 
cundum  de  aesthetica  scriptorum  aestimatione  quae  Dio- 
nysii  yQi'(ni;  est,  agere  uidimus,  prius  autem  si  pronuntiaiionem 
premis  ad  lectionem  referendum  est,  si  pronuntiatum  pro 
dictum  accipis,  idem  fere  quod  alterum  membrum  continet; 
uera  enim  carminis  cuiusdam  uel  scripti  aestimatio  non 
perficitur  nisi  singulis  ponderatis,  num  recte  an  praue 
dicta  sint.  cum  uero  in  lectione  emendatione  iudicio  priora 
membra  male  se  habere  uel  saltem  ad  Varronem  referri 
non  posse  nunc  manifestum  sit,  idem  de  enarratione  ua- 
let,  ubi  ^obscurorum  sensuum  quaestionumue  explanatio' 
et  barbare  dicta  et  superuacanea  est  (cf.  Sext.  Emp.  adu. 
gramm.  93).  sic  quantum  fieri  potuit  Varronis  doctrina  ^) 
recuperata,  adparet  quam  arto  uinculo  cum  Alexandrino- 
rum  praeceptis  ea  coniuncta  ac  copulata  sit. 

Paucis  nunc  quaerendum  est,  num  haec  harum  rernm 
coniunctio  quae  nititur  in  fragmento  91,  fortasse  aliis  ra- 
tionibus  defendi  possit.  Ritschelius  enim,  cum  has  duas 
diuisiones  inter  se  non  conuenire  uideret,  priorem  ad 
grammaticam,  alteram  ad  aliud  quoddam  opus  rettulit 
(quaest.  Varr.  p.  7).  primum  autem  Victorinum  et  Diome- 
dem,  apud  quos  haec  testimonia  extant,  multis  rebus  ita 
consentire  uidimus,  ut  ncccssc  sit  cundem  auctorem  usur- 
pauerint.  ille  igitur  auctor  initio  operis  sui  Varronis  gram- 
maticam  consuluit  et  inde  quae  apta  ei  uidebantur  satis 
accurate  transtulit.  ex  eo    (nisi   quod  in  his  rebus  ubique 


1)  Steinthal  1. 1.  p.  547  inDiomedis  socordiam  et  neglegentiam 
nimis  festinanter  inuexit  neque  quid  apud  eum  melioris  esset  notae 
excussit. 
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diibiiim  est  num  alii  quoque  praeterea  intercesserint)  Dio- 
medes  p.  426  primum  Varronis  definitionem  paullo  muta- 
tam  sumpsit :  tota  grammatica  consistit  praecipue  intelleciu 
poeiarum  et  scriptorum  et  Mstoriarum  prompta  exposiiione  ^) ; 
cum  hac  priorem  officiorum  enumerationem,  hanc  quoque 
non  inmutatam,  coniunxit :  et  in  recte  loquendi  scribendique 
ratione,  ubi  Varronem  recte  legendi  scribendique  rationem 
posuisse  ueri  simile  est.  deinde  sequitur  altera  officiorum 
diuisio^  quam  supra  tractauimus.  sin  Diomedcs  haec  omnia 
apud  auctorem  suum  repperit,  quod  non  est  cur  dubitemus, 
admodum  probabile  fit  eundem  auctorem  a  Victorino,  qui 
post  integram  Varronis  definitionem  turbatam  iilam  seriem 
officiorum  habet,  neglegentius  excriptum  esse.  accedit  au- 
tem  aliud.  si  enim  has  officiorum  enumerationes  diuersis 
operibus  tribuere  uis,  priorem  cum  grammaticae  definitione 
a  Victorino  coniunctam  grammaticae  adscribere,  alteram  ad 
Jibros  de  sermone  latino,  quos  a  Diomedis  auctore  saepe  ad- 
hibitos  esse  constat^  referre  debes.  tum  uero  cum  definitione 
e  Dionysio  Thrace  sumpta^  grammaticae  diuisio  quae  ab 
eo  aliena  est  coniungitur,  altera  contra  quae  ab  eodem 
repetita  est  ideoque  si  ueri  similia  sequiraur,  cum  illa  de- 
finitione  conexa  erat^  ab  ea  abscinditur.  quod  cum  aduer- 
sus  probabilitatem  pugnet^  ratio  nostra  hac  uia  confirma- 
tur.  qui  uero  his  contemptis  argumentis  secundam  diuisio- 
nem  libris  de  sermone  latino  adsignare  uolt,  adminicuhim 
quoddam  huius  scntentiae  in  Maximi  Victorini  capite  de 
lectione  (p.  272  Lind.  p.  1938  P.)  inueniri  facile  sibi  per- 
suadeat.  ibi  enira  post  eandem  alteram  officiorum  enume- 
rationem  quam  Diomedes  habet  haec  leguntur:  partes  lec- 
tionis  sunt  quatuor :  accentus  discretio  prommciatio  modulatio, 
eaedemque   partes^)    subtilius    quam  a  Maxirao  cxplicatae 


1)  Ea  satis  bene  cuni  fragmento  91  conuenit;  praecipue  illud 
ortum  est  e  Varronis  uerbis  ex  pnrte  inaiore,  quae  non  recte  intel- 
lexit  Diomedes. 

2j  Singulariter   in  multis   conuenire    Maximum  Victorinum    et 
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recurrunt  apud  Diomcdem  p.  430,  29.  436.  24.  436,  19. 
439,  11.  quae  adprirae  apte  in  libro  de  sermone  latino  ita 
lcgi  potuisse  manifestum  est,  ut  neglectis  ceteris  gramma- 
ticae  partibus  lectio  accuratius  tractata  sit  et  ab  hac  prae- 
fatione  transitus  ad  librorum  argumentum,  quod  magna 
ex  parte  arte  cum  his  rebus  cohaereat,  sit  factus.  sed  quam- 
uis  hoc  facile  placeat  ^),  uerum  non  est.  nam  eodem  modo 
atque  apud  Maximum  Victorinum  (et  Diomedem)  a  Dio- 
nysio  Thrace  cuius  arti  Maximi  libellum  perquam  similem 
esse  M.  Schmidt  1.  s.  p.  421  ostendit,  dvdyvwa tg  exponitur, 
cuius  diuisioni  -)  modulatio  addita  est.  etiam  hac  igitur 
■uia  ad  Dionysium  repeUimur,  ut  nihil  iam  restat,  quam  ut 
in  ea  quam  supra  proposui  dispositione  acquiescamus.  ex 
illo  autem  consensu  Maximi  Victorini  cum  Diomede  ualde 
ueri  simile  est,  Varronem  etiam  in  hac  re  Dionysium  se- 
cutum  et  post  grammaticae  diuisionem  lectionis  partes 
accurate  persecutum  esse,  sed  uereor  ne  in  singulis  Var- 
ronis  doctrina  admodum  obscurata    sit,    ut  eius  uestigia  ^), 


Diomedem  uidit  L.  Spengel  allg.  schulzeitg.  1832  II  p.  286,  ut  supra 
monui.  sed  consensus  ille  magis  in  dispositionibus  quam  in  rebus 
conspicuus  est  (exempli  gratia  cf.  adnotationem  ad  fr.  93),  nam  omnia 
fere  doctiora  apud  Victorinum  desunt.  quem  e  Diomede  hausisse  non 
credet,  qui  rerum  diuersam  tractationem  et  diuersum  ordinem  spe- 
ctat.  tertium  igitur  habemus  testem,  quamquam  longe  a  fonte  remo- 
tum,  de  libro  Varroniano. 

1)  Melius  quam  Maximi  lectionis  expositio  Theodosi,  qui  Dio- 
nysium  secutus  est  (cf.  Villoison  anecd.  gr.  II  p.  102  sq.  Bekkeri 
anecd.  gr.  II  676.  gramm.  post  F.  Osanni  Philemon.  p.  303),  fcva- 
yvMaiojg  explicatio  cum  librorum  de  sermone  latino  argumento  con- 
ueniret,  unde  quam  fallacia  talia  sint  adparet. 

2)  Dionysii  de  accentibus  sententiam  in  libro  tertio  de  sermone 
latino  a  Varrone  prolatam  fuisse  supra  uidimus  (p.  59). 

3)  Nihil  fere  ad  Varronem  rettulerim  nisi  fundamenta  eorum 
quae  p.  437  sq.  de  posituris  leguntur  conlatis  Aristophane  inPseudo- 
Arcad.  p.Sl^sq.  Schm.  et  Dionysio  p.  630. 
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quae  in  hac  expositione  lateant,  felicioribus  expiscanda  re- 
linquam. 

De  litteris  in  grammatica  actiim  esse  res  ipsa  postulat 
et  testatnr  Cornutus  Cassiodori  p.  2286  P.  eidemque  tribuo 
quod  Probus  tradit,  nomina  litterarum  indeclinabilia  esse 
(fr.  94).  de  litteris  autem  teste  Cornuto  (fr.  95)  haecVarro 
scripsit  'litterarum  partim  sunt  et  dicuntur  ut  A  et  B, 
partim  dicuntur  et  non  sunt  ut  H  et  X,  partim  sunt  neque 
dicuntur  ut  O  et  ^'.  deinde  de  uocalium  et  consonantium 
natura  et  coniunctionibus  agere  debuit,  ut  Dionysius  Ma- 
rius  Victorinus  Martianus  Capella.  ex  huius  uero  uerbis 
III  263  p.  59  Gr. :  haec  cum  grammatica  diceret,  eamque  pro- 
gredi  luppiter  Deliusque  praeciperent,  liic  JPallas  ^de  iunctura 
syllaharum^  inquit  ^dum  Jiaec  litteratura  deproperat,  partem  hi- 
storicam  praetermisif  fortasse  conligendum  etiam  historicas 
de  litteris  obseruationes  a  Varrone  additas  fuisse,  nam 
quanti  momenti  talia  in  Martiano  sint,  docuit  C.  F.  Her- 
mann  praef.  ed.  Kopp.  p.  XX,  cui  accedit  quod  etiam  Ma- 
rius  Victorinus  I  4  p.  2456  P.  multa  de  eadem  re  profert; 
quid  uero  ex  hoc  libro  sumpserit  eo  incertius  est,  quia 
praeter  Varronis  de  H  et  X  doctrinam,  ad  quam  I  3,  8. 
10  p.  2455  P.  cf.  Mart.  Cap.  III  259  p.  58  Gr.  spectat,  etiam 
quae  cum  libris  de  antiquitate  litterarum  et  de  origine 
h*nguae  latinae  conueniunt  habet.  sequebantur  sine  dubio 
syllabae,  fortasse  etiam  breuis  disputatio  de  uocabulis  et 
enuntiatis.  sed  haec  etiamsi  ueri  similia  incerta  sunt,  cum 
nec  quatenus  Dionysium  Varro  secutus  sit  sciamus,  nec 
Martiano  Capellae  satis  confidere  licet,  ut  eo  solo  auctore 
nisi  aut  disertis  uerbis  Varronem  excitat  aut  alia  accedunt 
de  qualibet  re  a  Varrone  tractata  quidquam  statuamus. 
denique  de  partibus  orationis  egit. 

Quot  autem  partes  statuerit  extra  dubitationem  posi- 
tum  non  est.  crederes  eum  cum  Dionysii  artem  legerit, 
hunc  uel  potius  Aristarchum  (Quint.  inst.  or.  I  4, 20)  se- 
cutum  esse^  qui  has  posuerunt:  nomenuerbuin  participium 
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articulum  pronomen  praepositionem  aduerbium  coniunctio- 
nem  (cf.  Apoll.  de  constr.  I  3  p.  10  Bekk.).  sed  hoc  in- 
certum  est,  etiamsi  e  libris  de  b*ngua  latina  et  quibusdam 
aliis  testimoniis  constat,  plerasquc  Alexandrinorum  partes 
ei  notas  fuisse.  in  quattuor  partes  eum  orationem  in  libris  de 
1.  I.  diuisisse  supra  (p.  28)  exposui :  uocabula  quae  habent 
casus,  quae  tempora,  quae  utrumque,  quae  neutrum,  qua- 
rum  tres  priores  respondent  Alexandrinis  praeterquam 
quod  prima  etiam  articulos  et  pronomina  conplectitur, 
quarta  Varronis  Alexandrinorum  praepositionem  aduerbium 
coniunctionem  conprehendit.  hanc  diuisionem  secutus  pauca 
quae  huius  generis  extant  percurram,  deinde  num  eandem 
disputationis  suae  fundamentum  Varro  esse  uoluerit  dicam. 
Primae  classis  ^partes  sunt  quattuor,  e  quis  dicta  a 
quibusdam  prouocabula  quae  sunt  ut  quis  quae,  uocabula 
ut  scutum  gladium,  nomina  ut  Romulus  Remus,  pronomina 
ut  hic  haec.  duo  media  dicuntur  nominatus,  prima  et  ex- 
trema  articuli.  primum  genus  est  infinitum,  secundum  ut 
infinitum,  tertium  est  finitum,  quartum  ut  finitum'.  ^)  no- 
mina  et  uocabula,  quae  duae  diuersae  orationis  partes  stoi- 
cis  erant,  sine  dubio  in  grammatica  quoque  distinxit.  ad 
alterum  genus  duae  spectant  obseruatiunculae.  primum 
enim  praecepit  (fr.  97)  lad  in  nominatiuo  dici  debere,  ^) 
cuius  genetiuus  sit  lactis.  quamquam  enim  Probus  scribit 
(cathoL  I  p.  7,  3  K.) :  c  littera  zmiim  nomen  reperitur  termi- 
natum  generis  neutri  declinationis  tertiae,  is  enim  facit  genetiuo : 
hoc  lac  lactis.  quidam  pufant  hoc  lact  debere  dici,  sed  non  legi 
nisi  in   Varrone  de  lingua  latina,  et  Spengelius  philologi  XI 


1)  In  hoc  loco  (de  1. 1.  VIII  45  p.  424  sq.)  scribendo  Spengelium 
et  Augustinum  ab  eo  laudatum  sequor. 

2)  cf.  W.  Freund  in  lalmi  annal.  V  1832  p.  100.  Kitschl  nou. 
mns.  rh.  VII  p.  606  sq.  H.  Wentzel  symb,  crit.  ad  hist.  scr.  rei  metr. 
lat.  p.  33.  I.  Vahlen  anal.  Non.  p.  10.  L.  Mueller  de  re  metr.  poet. 
lat.  p.  379.  W.  Corssen  krit.  beitr.  z.  lat.  formenl.  p.  578. 
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p.  402  codicem  Florentinum  de  lingua  latiaa  Y  104  p.  106 
lact  praebere  testatur,  obtemperandum  esse  duco  Diomedi 
p.  303,  7  qui  lac  exterminasse  Varronem  tradit,  et  Pompeio 
XVIII 2  p.  233,  qui  de  certo  quodam  Varronis  praecepto 
in  hac  re  loquitur.  aliter  Varronem  statuisse  narrat  Cle- 
donius  p.  1904  P. :  ^lact  (lacte  cod.  Bern.  380.  Putsch.)  ait 
Varro  non  dici,  numquam  enim  nomen  ex  duabus  mutis 
terminatur  aut  currit:  lioc  lacte'.  sed  aperte  confuditVar- 
ronem  cum  Caesare  qui  teste  Pompeio  (cf.  supra  p.  55) 
nullum  uocabulum  duabus  consonantibus  terminari  uoluit, 
ut  Cledonius  aut  Pompeium  aut  eius  auctorem  male  ex- 
cripsisse  uideatur.  omnino  enim  Donati  interpretes  in  tot 
rebus  congruunt,  quod  exigua  ex  parte  docet  adnotatio 
nostra  ad  fragmenta  99.  100,  ut  omnes  ex  uno  eodemque 
doctiore  conmentario  hausisse  aliumque  plura  alium  pau- 
ciora  inde  sumpsisse  existimem.  in  eo  autem  conmentario 
conscribendo  Varronis  grammaticam  adhibitam  essc  ex 
fragmentis  modo  adlatis  conligendum  ideoque  hanc  quoque 
obseruationem  de  forma  lact  eodem  refero,  quod  Martiani 
(III  256  p.  57  Gr.)  consensu  confirmatur.  praeterea  huc 
spectare  quod  Charisius  (p.  131,  10)  de  graecis  uocabulis 
-a  terminatis  tradit  (fr.  98)  supra  (p.  34)  iam  indicaui, 
cum  in  libro  de  grammatica  breuia  de  iustis  uocabulorum 
formis  praecepta  dari  oporteret,  quale  hoc  fuisse  uidetur. 
Pronomina  prouocabulis  Varro  non  opposuisse  (quam- 
quam  in  ipsis  rerum  nominibus  posterioribus  grammaticis 
non  ualde  confido),-  sed  duas  has  classes  pronomina  nomi- 
nasse  uidetur.  diuisit  ea  in  primigenia  et  deductiua  (fr.  99), 
ut  quis  et  quisquam  quispiam.  primigenia  autem  erant  ui- 
ginti  unum,  quorum  quattuor  classes,'  quas  contra  Donatum 
duas   tantum    proferentem  *)   Pompeius  Sergius  Cledonius 


1)  Donat.II  11,  2  p.  1752.  cf.  Sergius  p.  1847  P.:  Probus  autem 
pronomen  iu  quatuor  partes  diuidi  putauit,  id  est  pronomen  infini- 
tum.   finitum,    minus  quam  finitum  et  possessiuum.    quod    non  uide- 
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enumerant,  ad  Varronem  pertinere  credo.  adferunt  quidem 
huius  rei  auctorem  Probum^  in  cuius  institutis  artium 
p.  131,  25  hoc  legitur,  sed  primum  Varro  accurate  quae 
pronomina  essent  primigenia  indicare  debuit^  deinde  hoc 
prope  ad  stoicorum  doctrinam  accedit,  ^)  talesque  partitio- 
nes  Varronem  adamasse  uel  locus  suprascriptus  e  libris  de 
lingua  latina  docet.  uoluit  enim  pronomina  aut  finita  (ego 
tu  ille  ^) )  aut  minus  quam  iinita  (ipse  iste  is  hic  idem  sui) 
aut  infinita  (qui  uel  quis  qualis  talis  tantus  quantus  quotus 
totus)  aut  possessiua  (meus  tuus  suus  noster  uester)  esse, 

tur  habere  rationem.  unde  Donatus  melius  qui  in  duas  partes  in 
prirao  diuisit.  nam  si  ea  sunt  finita  pronomina,  quae  recipiunt  per- 
sonas,  alia  omnia  quae  non  recipiunt  personas  infinita  dicenda  sunt ; 
unde  apparet  quod  infinita  et  minus  quam  finita  et  possessiua  sunt. 
quod  quam  bene  ad  artem  logicam  accomraodatum  sit  doceat  Cle- 
donius  p.  1906:  'minus  quam  finita  sunt  quae  nec  finita  sunt  nec 
infinita,  nam  iste  et  ipse  et  de  praesentibus  dicimus  et  de  absen- 
tibus'. 

1)  Prisc.  XIII  p.  548:  'stoici  enim  articulum  et  pronomen 
unam  partem  orationis  accipiebant,  infinitum  articulum  uocantes, 
quem  grammatici  articulum,  eique  adiungentes  etiam  infinita  no^ 
mina  uel  relatiua,  .  .  .  fijiitum  autem  articulum  dicebant  idem 
stoici,  quod  nunc  pronomen  uocaraus  finitum,  quod  et  uera  ratione 
solum  pronomen  est  dicendum ;  ergo  Roraani  quoque  artium  scripto- 
res  stoicorum  secuti  magis  traditionem  pronomina  finita  dixerunt  et 
infinita.  nam  articulos  non  habent  e.  q.  s  '  —  aliter  Dionysius  Thrax 
p.  640Bekk.  cf.  Apoll.  de  pron.  p.  4  cl.  M.  Schmidt  1.  s.  p.  513.  G. 
Schoemann  lehre  v.  d.  redeth.  p.  119  sq. 

2)  Num  ille  huic  classi  adnumerauerit  dubito  cf.  Diom.  p.  329, 5 : 
'qualitas  finita  in  prima  et  in  secunda  persona  est,  infinita  et  minus 
quam  finita  in  tertia  inuenitur.  finita  est,  quae  notat  certum  nume- 
rum  et  certum  gestum  dirigit  ad  certam  personam  ut  ego.  infinita 
est,  quae  certam  non  recipit  personam  sed  cuilibet  potest  aptari, 
ut  quis  quae  quod,  minus  quam  finita  est  quae  certis  et  incertis  per* 
sonis  aptari  potest,  ut  ipse'.  Seru.  ad  Don.  p.  1785:  'ille  plerumque 
uariatur,  nam  si  ad  praesentis  personam  refertur,  tunc  recte  finitum 
est;  si  de  absente  dicatur,  minus  quam  finitum  est'. 
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ut  ex  eo  Probum  et  Isidorum  orig.  I  1,  2.  3.  6  liausisse 
existimem.  hanc  autem  diuisionem  a  Yarrone  profectam 
esse  confirmant  quae  Probus  instit.  art.  p.  151,  30  ex  eo- 
dem  de  aduerbiis  a  pronominibus  deriuandis  profert  (fr.  102). 
aduerbia  enim  e  sedecim  pronominibus  fieri  docuit,  quae 
secundum  illam  partitionem  enumerantur:  ex  ille,  ex  iste 
hic  idem,  ex  qui  (quique  quieunque  quidam  quispiam  aliquis) 
qualis,  ex  possessiuis.  ^)  in  hac  quidem  re  duorum  scriptorum 
auctoritati  cedendum  erat,  non  tamen  credo  Cledonio 
p.  1905  P. ,  qui  omnia  pronomina  succedanea  Varronem 
dixisse  contendit.  ita  enim  optime  correxlt  Petrus  Bondam 
uar.  lect.  II  2  p.  115  cf.  L.  Lersch  sprachphil.  d.  alt.  II 
p.  151  quod  in  codice  Bernensi  380,  quo  ipso  uel  simillimo 
Putschius  usus  est,  legitur:  ^pronomen  quia  non  (non  om. 
cod.)  fungitur  officio  nisi  praemisso  nomine,  ideo  haec  pars 
a  Varrone  succedat  in  ea  dicitur'  (fr.  100).  succedaneum 
bene  adpellari  potuit  relatiuum,  ut  is  et  ipse  a  Prisciano 
(I  p.  579,  20.  580,  14),  is  et  tantus  a  Diomede  p.  329,  20. 
331,5.  cf.  Char.  163,  28  subiunctiua  nuncupantur.  cum  au- 
tem  nomen  pronominibus  personalibus  nunquam  praemit- 
tatur,  ea  tantum  pronomina  succedanea  Varro  dicere  po- 
tuit,  quae  re  uera  nominibus  succedunt. 

De  uerbis  et  participils  (de  1. 1.  VIII  58  p.  434)  uel 
participialibus  (de  1.  1.  X  34  p.  564)  cum  nihil  e  gramma- 
tica  seruatum  sit  ad  quartam  orationis  partem  transeo, 
quae  praepositiones  aduerbia  coniunctiones  conprehendit. 
quorum  nominauit  quidem  copulam  (de  1. 1.  VIII  10  p.  399) 
uel  iungendi  partem  (del.  1.  VIII44  p.  424).  sed  praeterea 


1)  His  coniunctis  testimoniis  obsecutus  sum,  quamuis  aha  di- 
uisio  a  Prisciano  XII  1.  tom.  I  p.  577  (cf.  p.  575)  prolata,  secundum 
quam  octo  pronomina  primitiua  (ego  tu  ille  ipse  iste  hic  is  sui), 
septem  deriuatiua  (meus  tuus  suus  noster  uester  nostras  uestras), 
reliqua  quae  uolgo  huc  referuntur  nomina  sunt,  simpUcior  sit  me- 
liusque  cum  Dionysio  (p.  640,  22)  conueniat. 
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nihil  de  hac  traditum  est.  praepositiones  contra  non  agno- 
uisse  uidetur;  quamuis  enim  acl  db  in  ex,  scd  re  quoque  et 
ut  uidetur  dis  praeuerbia  dicat  (de  1. 1.  VI  38  p.  217  sq.), 
ea  in  libro  nostro  aduerbia  localia  adpellauit.  ad  hunc 
enim  pertinere  arbitror  quae  ad  calcem  Scauri  de  ortho- 
graphia  p.  2262  sq.  leguntur  nulloque  uinculo  cuni  prae- 
missa  expositione  coniuncta  sunt.  ad  finem  enim  iam  antea 
Scaurus  librum  perduxerat  p.  2262  'haec  sunt  quae  urgenti 
tempore  complecti  tibi  in  praesentia  potui  Theseu;  si  quid 
exemplis  defecerituel  quaestionibus  subiungetur,  nam,  quod 
ad  rem  maxime  pertinet  regulam  uidcs'.  deinde  continuo 
secuntur  quaedam  de  scriptura  aduerbii  temporis  cum,  quae 
excipiuntur  longiore  disputatione  de  aduerbiis  localibus  e 
Varrone  exscripta,  denique  adiectae  sunt  breues  obser- 
uationes  orthographicae  et  secunda  clausula,  qua  iterum 
breuitatis  ueniam  petit  qui  eam  scripsit.  uix  credibile  est 
Scaurum  tam  neglegenter  libros  suos  conposuisse,  quam 
ob  rem  ab  alio  quodam  homine,  qui  simul  Scauri  epilo- 
gum  discerpsit,  illa  interposita  esse  suspicor.  sed  quisquis 
ille  erat,  bene  de  nobis  meruit,  quod  tam  luculentum  pan- 
num  doctrinae  Varronianae  nobis  seruauit.  expositio  illa 
de  aduerbiis  Varroni  diserte  adscribitur  eamque  totam 
interiectis  quibusdam  alienis  e  Varrone  fluxisse  uidit  0. 
Lachmann  ad  Lucr.  III  835  p.  186 :  ^sunt  autem  illae 
tres  Putschii  paginae  excerptae  e  libro  Varronis,  sed  in- 
terpolatae  iis  quae  alio  modo  concepta  leguntur  in  gram- 
raaticis  Eichenfeldii  p.  452'.  optime  enim  intellexit  a  Var- 
rone  non  profecta  esse  quae  nimia  uerbositate  de  scri- 
bendis  e  uel  ex,  a  uel  ab  p.  2262  sq.  leguntur  et  similiter 
e  codice  Parisino  7520  a  Vindobonensibus  edita  sunt.  his 
igitur  reiectis  ^)  reliqua  libro  de  grammatica  (fr.  101)  tribuo, 


1)  Etiam  quae  lianc  disputationem  excipiunt  (p.  2264)  de  re- 
bus  orthographicis  Lachmannus  ad  Varronem  rettulit.  sed  quamuis 
per  se  probabile  uideatur    omnia   interpolatorem  ex   uno  eodemque 
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quia  ex  disputatione  de  aduerbiis  temporum  et  locorum, 
quae  igitur  ordinem  orationis  partium  sequebatur,  sumpta 
sunt  taliaque  breuia  praecepta  recte  loquendi  perbene  huic 
operi  conueniunt.  de  temporum  aduerbiis  nihil  excripsit 
iile  nisi  cum  per  c  scribendum  esse;  quae  secuntur  aliis 
tribuuntur  et  Varrone  indigna  sunt.  etiam  expositio  de 
locorum  aduerbiis  interpolationibus  quibusdam  et  lacunis 
turbata  et  mutilata  est,  et  praeterea  ille  prout  aliquid  ei 
in  Varronis  libro  notabile  uidebatur  transcripsit,  ordine 
rerum  prorsus  contempto,  quod  in  tali  fragmento  ab  ho- 
mine  quodam  non  indiHgenti  suum  in  usum  alii  libro 
addito  non  admodum  mirum  est.  exposuit  igitur  Varro 
satis  copiose  de  usu  horum  aduerbiorum,  ubi  adhibenda 
ubi  uitanda  essent^  semper  conparatis  similibus  loquendi 
formulis.  ita  cum  uerbis  mouendi  e  aduerbium,  ut  eius 
termino  utar,  non  de  coniungi  iussit,  ut  e  prouincia,  e  se- 
natu  redeOy  'nam  de  prouincia  existimamus  cum  de  ea 
bene  aut  male  praedicamus'.  qua  in  re  reliquorum  quo- 
que  aduerbiorum  significationem  respexit  et  explicuit,  ut 
e  contione  uenit,  in  contione  stat,  de  contione  loquitur,  item  e 
scena  uenit  actor,  a  scena  spectator,  contra  spectator  e  thea- 
tro,  actor  a  theatro,  de  scena  loquitur,  in  scena  pronuntiat 
actor  secundum  graecorum  loquendi  morem,  secundum  la- 
tinorum  pro  scena,  ^nam  exiit  e  scena'.  similiter  pro  rostris 
'is  contionatur  qui  his  dicit  qui  ante  rostra  sunt,  pro  rostris 
enim  et  ante  idem  sunt'.  ut  e  prouincia  uenire,  ita  etiam 
e  tahulis  recitare,  e  senatus  sententia  dicendum  esse  censuit, 
sed  litteris  perperam  inscribi  datae  e  Gallia  uel  in  JRoma, 
nam  in  loco  dari.  etiam  de  his  aduerbiis  cum  uerbis  con- 


libro  sumpsisse,  res  tamen  tam  diuersae  et  discrepantes  inter  se 
sunt,  ut  in  hac  re  Lachmannum  sequi  non  audeam.  cum  circumspecte 
et  caute  hic  agendum  esse  doceat  satis  ampla  de  ex  et  ab  scriben- 
dis  expositio,  quam  ipse  a  Varrone  alienam  esse  iudicauit,  et  memo- 
ria  aliorum  statim  in  initio  excerpti  posita. 
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positis  locutus  est  ut  de  discrimine  inter  descrihere  et  tran- 
scribere,  et  scribendi  rationem  non  prorsus  neglectam  fuisse 
ostendit  id  quod  ehibit  pro  exhihit  scribi  conmcmorauit. 

In  explicandis  igitur  orationis  partibus  nec  Diony- 
sium  cuius  praepositiones  et  pronominum  diuisionem  ne- 
glexit,  nec  stoicos,  quorum  terminos  frustra  quaeris,  se- 
cutus  est,  quantum  ex  relliquiarum  paucitate  conligi  pot- 
est,  etiamsi  in  singulis  exponendis,  ubi  fieri  potuit,  et  illius 
et  honim  doctrinam  respexit  atque  transtulit.  itaque  ean- 
dem  diuisionem,  quam  in  libris  de  lingua  latina  protulit, 
repetiisse  et  pro  fundamento  adhibuisse  censendus  est.  idem 
Cledonius  p.  1861 P.  significat,  e  cuius  testimoniis  quat- 
tuor  Varronianis  duo  ad  grammaticam  pertinere  exposui, 
unum  quamquam  probabiliter  supra  ad  librum  undecimum 
(fr.  9)  de  lingua  latina  relatum,  eodem  fere  iure  gramma- 
ticae  tribui  poterat^).  itaque  ad  eandem  quartum  quoque 
Cledoni  fragmentum  spectare  ueri  simile  est,  quo  quattuor 
orationis  partes  Varronem  statuisse  diserte  adfirmat  (fr.  96), 
quam  partitionem  eandem  fuisse,  qua  secundum  naturam 
diuisa  (cf.  C.  Lachmann  ad  Lucr.  V  1006  p.  328)  in  libris 
de  lingua  latina  utitur,  res  ipsa  clamat.  cum  uero  omnes 
posteriores  grammatici  latini  octo  habeant  partes  orationes, 
antea  id  a  Varronis^)  in  libro  de  grammatica  auctoritate 
repetendum  esse  existimaui,  nunc  omnibus  consideratis 
hanc  sententiam  abicio  primumque  a  quo  posteriores  pen- 
dent  Palaemonem  fuisse  conicio  memor  Quintiliani  ita 
scribentis  (inst.  or.  I  4,  20) :  ^alii  tamen  ex  idoneis  dunta- 
xat   auctoribus    octo   partes   secuti  sunt  ut  Aristarchus  et 


1)  De  generibus  utroque  loco  tractandum  erat  et  non  dubita- 
rem  fragmentum  illud  grammaticae  uindicare,  nisi  haud  pauca  Do- 
nati  interpretes  Plinio  debere  scirem,  quem  praecipue  libris  de  lin- 
gua  latina  usum  esse  supra  uidimus. 

2)  Pro  articulo  enim  latini  ad  explendas  octo  partes  interiec- 
tionem,  a  graecis  aduerbio  adnumeratam  (cf.  Dion.  Thr.  p.  642,  3. 
11.  17)  addiderunt,  quam  Varroni  notam  fuisse  ostendit  fr.  81. 
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aetate  nostraPalaemon,  qui  uocabuliim  siue  appellationem 
nomini  subiecerunt  tanquam  species  eius'.  cum  Aristarcho 
enim,  qui  primus  omnium  hanc  diuisionem  protulit,  ne 
praeceptorem  quidem  suum  ita  conponere  Quintilianus  po- 
tuit,  nisi  re  uera  ante  eum  nemo  Latinorum  idem  fecerat. 
quod  autem  in  breui  talium  diuisionum  historia  quam 
Quintilianus  1.  s.,  Priscianus  II  16;  I  p.  54  sq.,  Pompeius 
ad  Don.  p.  82  sq.  habent;  Varroniana  partitio  non  conme- 
moratur^  id  factum  esse  adparet,  quia  haec  noua  et  minime 
usitata  erat,  illi  autem  generalia  tantum  et  notiora  perse- 
cuntur.  sin  hunc  fructum  ingeni  Varroniani  contempserunt 
qui  post  eum  uixerunt;  in  multis  singulis  eum  secutos  esse 
posteriores  uel  exigua  uestigia,  quae  nominatim  ad  eum  refe- 
runtur,  docent.  de  grammatica  igitur  idem^  quod  de  omnibus 
disciplinis  (cf.  L.  Mercklin  philol.  IIII  p.  427.  F.  Ritschl 
quaest.  Varr.  p.  1  sq.  0.  lahn  ueb.  roem.  encyclop.  in  ber. 
d.  saechs.  ges.  d.  wiss.  II  1850  p.  272  sq.)  dicendum  est, 
Varronem  graecas  litteras  retractatas  correctas  amplificatas 
quantum  fierl  potuit  cum  ciuibus  suis  communicasse,  quo 
facto  plurimum  in  posteriorum  temporum  studiis  eius  auc- 
toritas  uahiit,  ut  permulta  in  medii  aeui  doctrina  ab  eo 
repetenda  sint. 

Absoluisse  Varronem  octoginta  tres  annos  natum  a. 
ab  u.  c.  DCCXXI  libros  disciplinarum  Ritschelius  1.  s.  p.  53 
cl.  L.  Roth  leben  d.  Varro  p.  31  sq.  docuit.  hinc  autem,  ut 
illlus  uerbis  utar,  fieri  coniectura  potest,  quam  maturae  et 
tanquam  consummatae  eruditionis  thesaurjs  hi  potissimura 
libri  referti  fuerint. 


IIII 


Quam  egregiis  ac  paene  singularibus  ingeni  faculta- 
tibus  ad  tractandas  quaestiones  bistoricas  cuiusque  generis 
Varro  praeditus  fuerit  quantoque  studio  et  amore  se  con- 
locauerit  non  solum  in  inuestigandis  ac  perscrutandis  an- 
tiquorum  romanorum  moribus  et  institutis,  uerum  etiam 
in  exquirenda  et  inlustranda  litterarum  scriptorumque  hi- 
storia  demonstrat  longa  series  operum  doctissimorum  et 
amplissimorum,  quam  de  his  rebus  conposuit.  non  mi- 
rum  igitur  est,  quod  etiam  in  rebus  gramraaticis  par- 
tem  historicam^  quam  alioquin  in  deliciis  habuit,  respe- 
xit  et  pro  uirili  parte  in  his  quoque  studiis,  quae  hodie 
demum  recte  aestimantur,  elaborauit.  etiamsi  uero  in  ce- 
teris  libris  grammaticis  has  quaestiones  ubicunque  non  ab 
argumento  alienae  erant  magno  cum  gaudio  uel  attigit  uel 
accuratius  tractauit,  duo  tamen  potissimum  opera  sunt, 
quae  eis  instituendis  destinauit,  libros  dico  de  antiquitate 
litterarum  et  de  origine  linguae  latinae.  illis  enim  de 
inuentione  et  propagatione  litterarum  exposuit,  in  his 
primordia  et  progressus  patrii  sermonis  persecutus  est. 

Libros  de  antiquitate  litterarum  uno  nouimus 
Prisciani  testimonio,  qui  I  3  p.  7  eorum  secundum  adhibet. 
quot  igitur  fuerint  nescimus,  sed  minimum  tres  fuisse  ex 
more  uiri  noXvyQu(pcoTdtov  conVigendum  est.  eosdem  autem 
hos  libros  esse  atque  libros  ad  Attium,  quos  bis  Pompeius 
ad  Donatum  I  7. 17  p.  9.  27  Lind.  profert,  tam  firmis  argu- 
mentis  conprobauit  Ritschelius  nou.  mus.  rh.  VI  p.  530,  ut 
non  ucri  simile  sed  certum  sit.  primum  enim  talia  ex  libris 


118 

ad  Attium  Pompeins  excribit  quae  nulli  operi  melius  quam 
huic  si  titulum  spectas  conueniant.  deinde  ni  omnia  fal- 
lunt  ex  alio  libro  omnino  sumpta  esse  nequeunt.  quam- 
quam  enim  e  libris  de  origine  linguae  latinae  similia  tra- 
duntur,  felici  casu  accidit,  ut  in  unico  fragmento  (Prisc.  1 39 
p.  30)  ex  hoc  opere  seruato  Attius  noster  conmemoretur, 
quod  secundum  antiquorum  morem  fieri  non  potuit,  si  illi 
libri  ad  eundem  missi  erant.  de  his  igitur  cogitare  non 
licet^  reliquis  uero  omnibus  quorum  omnino  tituli  ad  nos 
peruenerunt^  non  Atti  sed  aliorum  nomina  inscripta  fuisse 
constat.  in  primis  hic  in  censum  uenire  possent,  si  argu- 
mentum  respiceremus,  libri  de  sermone  latino  et  liber  de 
grammatica,  in  quibus  de  litteris  actum  esse  certum  est ; 
sed  illi  ad  Marcellum  scripti  erant,  grammatica  unum  tan- 
tum  librum  expleuit,  cum  Pompeius  de  lihris  ad  Attium  lo- 
quatur.  praeterea  autem  quam  maxime  probabile  est  hunc 
Attium^)  tragicum  illum  clarissinum  fuisse,  quem  in  scri- 
bendi  ratione  emendanda  elaborauisse  (cf.  Mar.  Yict.  1 4,  4 
p.  2456  P.)  et  geminatis  uocalibus  natura  longas  svllabas 
scribere  uoluisse  (cf.  Vel.  Long.  p.  2220.  Ter.  Scaur.  p.  2255. 
Ritschl  mon.  epigr.  tria  p.  22  sq.  prisc.  lat.  mon.  epigr. 
fenarr.  p.  52)  scimus,  cum  quibus  studiis  argumentum  no- 
strorurti  librorum   tam    egregie  conuenit^    ut  hoc  casu  tri- 


1)  Pro  Attio  ponere  uoluerunt  D.  Ruhnken  (post  Mallium  Theo- 
d6rum  ed.  Heusmger  p.  64),  probante  L.  Krahnero  de  Varr.  antiq. 
libr,  p.  10,  Atticum,  ad  quem  libri  de  uita  populi  romani  (cf.  H. 
Kettner  de  M.  Ter.  Varr.  de  uita  p.  r.  lib.  p.  2  sq.)  missi  erant,  F. 
Osann  (anal.  crit.  p.  67)  Atteium  (cf.  Suet.  de  gramm.  10),  quos  re- 
futauerunt  I.  G.  Schneider  de  uita  et  script.  Varr.  p.  239.  0.  Mueller 
ad  Varr.  p.  264.  Ritschl  quaest.  Varr.  p.  25  sq.  de  Q.  Axio  (cf.  rer. 
rust.  ni  2  sq.)  cogitare  uidetur  B.  ten  Brink  M.  Ter.  Varr.  locus 
de  urbe  Roma  p.  2,  idemque  proposuit  L.  Roth  leben  d.  Varro  p.  11  n. 
quibus  ne  credas  cf.  Lachmannum  ad  Lucr.  IHI  727  p.  254  de  Aclio, 
quod  legitur  in  Pompei  codice  Guelferbytano ,  et  Attio  dispu- 
tantem. 
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buere  temerarmm  esset.  non  uero  dubium  est,  quin  tra- 
gico  Attio  disciplinarum  libri  propter  temporum  rationem 
mitti  non  potuerint. 

Cum  uero  neque  quot  fuerint  libri  sciamus  et  duo 
tantum  uel  tria  fragmenta  supersint^  ordo  disputationis  uel 
singulorum  librorum  argumenta  nequeunt  indagari,  sed 
acquiescendum  est  in  eis  quae  Pompeius  ibi  exposita  fuisse 
testatur,  qui  non  solum  obseruationem  de  numero  littera- 
rum  inde  excripsit,  sed  breuiter  quid  omnino  Yarro  ibi 
docuerit  significauit.  primum  de  inuentoribus  singularum 
litterarum  Varronem  tractasse  tradit  (fr.  104),  de  qua  re 
multum  quaesitum  ab  antiquis  et  in  uarias  partes  disces- 
sum  esse  notum  est.  quot  autem  et  quam  ineptae  maximam 
partem  doctorum  sententiae  fuerint  ut  ostendam  quam 
breuissime,  adponam  particulam  disputationis  e  Lucii  Tar- 
rhaei  libro  ^)  nsQl  yQa/nf.i.dTcov  excerptae:  rcov  Gioi/eiwv  6 
Kdd/iiog  svQSTijg  sgtiv,  wg  (frjGiv  'ErpoQog  xai  ^AoiGTOTsXrig' 
aXXoi  ds  XsyovGiv  otl  Ooiv/xcav  sigiv  svQi^f.iaTa,  KdSfj.og  6e 
xavTa  disnoQdfiSVGSv  slg  Tfjv  "EXXdda.  nv&oSiaQog  de  (prjGt' 
•/ai  nQO  Kddfiov  o  /lavaog  ixst&sv  avTu  fA.STsy.6f.UGSV,  eviot 
de  jyiovGatov  svQSTrjv  XsyovGi  tcov  gtoi/sicov  tov  IVLriTiovog 
yai  ^TSQonrjg^  ysvofisvov  y.aTa  Tovg  y,aiQOvg  tov  ^OQCpecog,  ^Av- 
TiyXsi'df]g  de  Totg  AlyvnTioig  Trjv  svqsgiv  uvaTid^tjGiv.  Aig/vXoq 
de  riQOfiTj&ea  (prjGiv  si^QijyJvai  avTu.  ^coTidd?]g  (i.  e.  ^coGidSrjg) 
de  ev  KqjJti^  Xeysi  svQS&^vai  avTd.  ^TrjGiXOQog  de  naXafiijd?]V 
svQSTrjV  avTcov  noistTut,  u)  GVfiq)covst  aai  EvQin/Stjg.  MvaGsag 
de  Y.aTu  ndvTu  Tonov  svQSTug  ysysviJG&ai  toov  GTOtxsiwv. 
prudentiores  quidem  non  dubitabant,  quin  in  Aegypto  aut 
Assyria  siue  Syria  inuentae  essent  litterae  et  postea  a 
Cadmo  uel   PKoenicibus    in    Graeciam  translatae  (Herod. 


1)  Schol.  Dion.  Thr.  p.  786.  Lucii  Tarrhaei  haec  esse  osten- 
dunt  Crameri  anecd.  Oxon.  IIII  p.  318  sq.  cf.  L.  Preller  Polem.  fragm. 
p.  62.  praeterea  de  litterarum  inuentione  cf.  soh.  Dion.  Thr.  p.  781 
sq.  1168  sq.  Theodos.  p.  1  sq.  10  sq. 
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V  58.  Diodor.  III 67.  PHn.  VII 192  sq.  Tacit.  annal.  XI 14 
cf.  F.  A.  Wolf  proleg.  ad  Hom.  p.  L  sq.).  ita  Varro  Chal- 
daeos  primos  litterarum  esse  auctores  iudicauit,  eo  usus 
argumento,  quod  earum  nomina,  quae  a  singularum  figura 
repetenda  essent,  ad  Chaldaeorum  linguam  spectarent  (fr. 
103).  lias  litteras  a  Phoenicibus  cum  Graecis  communica- 
tas  sedecim  fuisse  tradunt^  quibus  Palamedes  Simonides 
Epicharmus  reliquas  addiderint.  ualde  discrepat  inter  scri- 
ptores  quas  quisque  eorum  adiecerit  (cf.  I.  Franz  elem. 
epigr.  gr.  p.  14  sq.),  quod  partim  ad  diuersas  sententias 
pertineat,  partim  fortasse  librariorum  culpa  est.  satis  sit 
conmemorasse,  plerumque  Palamedi  (cf.  0.  lahn  Palam. 
p.  25  sq.  E.  Curfcius  nou.  mus.  rh.  VII  p.  455  sq.)  tribui 
consonantium  adspiratarum,  Simonidi  inuentionem  littera- 
rum  H  Q  B^F'^  sed  haec  non  modo  confunduntur  et  inuer- 
tuntur,  sed  etlam  aut  alterum  aut  singulae  harum  littera- 
rum  Epicharmo  adscribuntur.  quid  in  hac  causa  Varro 
statuerit  ex  contrariis  narrationibus  scriptorum  latinorum 
inuestigari  non  potest,  nec  magni  momenti  est,  cum  in 
hac  re  omnes  fere  antiquos  errasse  satis  constet.  in  rebus 
autem  historicis  parum  interest  priorum  hominum  errores 
exponere^  si  uerum  inuentum  est,  cum  in  eis  rebus,  quae 
in  cogitandi  ratione  nituntur,  etiam  errorum  historia  non 
solum  sapientem  uehementer  adliciat,  sed  perquam  utilis 
sit.  in  Italiam  omnes  consentiunt  (cf.  Tac.  1.  1.  Dion.  Hal. 
ant.  rom.  I  33),  Euandrum  Arcadem  (cf.  R.  H.  Klausen 
Aeneas  u.  d.  penat.  II  p.  889  sq.)  eiusque  raatrem  Carmen- 
tem  graecas  litteras  adtulisse  ^),  quod  Varroni  quoque  pla- 


1)  loannes  Lydus  quoque  de  mens.  I  9  Euandrum  sedecim  lit- 
teras  in  Italiam  tulisse  scribit,  sed  qua  est  inscitia  et  inconsideran- 
tia  Cn.  Flauium,  quem  M.  dicit,  reliquas  addidisse  opinatur  (cf. 
Pomp.  de  orig.  iur,  Digest.  I  2,  2,  7.  S.  W.  Zimmern  gesch.  d.  roem. 
priuatrechts  p.  205  sq.).  ingeniose  subicit  ipilu  yuQ  6  xQovog  iva- 
fA.eC^iiv  Tci  nQay^ara,  sed  uereor  ne  tantundem  stupor  Lydorum. 
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cuisse  Pompeius  (fr.  104)  docet.  nam  haec  quin  ex  eodem 
fonte  fluxerint  atque  ea  qnae  de  numero  litterarum  secun- 
tur  noli  dubitare,  cum  ex  Liuio  quem  profert  sumta  esse 
non  possint. 

Praeterea  teste  Pompeio  (p.  9)  exposuit  Varro  cur  tot 
sint  Utterae  et  quare  eo  ordine  positae  et  cur  isdem  nominibus 
uocentur.  antiquitus  litteras  latinas  sedecim  fuisse  existima- 
uit  (fr.  104)  totidemque  suas  antiquissimas  Graecos  puta- 
uisse  supra  dixi.  cum  uero  nec  graecae  litterae  unquam 
(cf.  Franz  1.  1.  p.  17)  nec  latinae  (cf.  Franz  1.  1.  p.  27  sq. 
Th.  Mommsen  unterital.  dial.  p.  33  sq.)  sedecim  fuerint  sed 
plures,  in  hac  re  facta  ignorauerunt  uel  neglexerunt  et  ficti- 
ciam  doctrinam  protulerunt  grammatici.  eundem  quemVarro 
statuit  h*tterarum  numerum  sumpsit  MariusVictorinus  I  4,  95 
p.  2468  ex  historicis  ipsasque  litteras  enumerat.  quos  aucto- 
res  cum  facile  conicias  idem  atque  Varronem  docuisse  ad- 
scribam  Victorini  uerba,  quae  non  leuiter  interpolata  mu- 

tilata  corrupta  sunt :  ^Repertores  litterarum Cadmus 

ex  Phoenice  in  Graeciam  et  Euander  ad  nos  transtulerunt 
abcdeiklmnopqrst  litteras  numero  XVI.  postea 
quasdam  a  Palamede  et  alias  a  Simonide  adiectas  implesse 
numerum  XXIIII  [in  comoedia  scriptum  erat  ellum,  non 
recte  uos  fecistis  illum,  est  enim  en  illum]  grammatici 
praeterea  Demetrius  Phalereus,  Hermocrates,  ex  nostris 
autem  Cincius  Fabius  Gellius  tradiderunt.  ex  quibus  Ctn- 
cius  paucis ,  inquit,  commutatis  ut  ad  linguam  nostram 
peruenirent,  eas  namque  Cadmus  in  Graeciam,  unde  ad  nos 
Euander  transtulerat'.  cum  non  repertores  litterarum  sed 
litteras  Cadmus  in  Graeciam  transtulerit,  post  litterarum 
minimum  Chaldaei,  quod  propter  sirailitudinem  sequentis 
uocis  facile  neglegi  potuit,  uel  Phoenices  erant  nisi  phira 
interciderunt.  taceo  de  additamento  uncis  incluso,  quod  a 
Gaisfordio  ut  haec  omnia  bona  fide  prolatum  (cf.  M.  Hertz 
de  Luciis  Cinciis  p.  59)  medium  enuntiatum  dissecat.  etiam 
praeterea    aut   eiciendum    aut    uestigium    est    historicorum 
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quorundum  gramraaticis  praemissorum  et  illa  interpola- 
tione  submotornm,  sicut  statim  latini  historici  secuntur.  ex- 
trema  dubito  utrum  pro  Cinci  uerbis,  a  Victorino  male 
excerptis^  accipienda  an  prauo  Yictorini  generi  dicendi 
indulgenda  sint,  sed  non  dubito,  quin  pro  peruenirent  scri- 
bendum  sit  conuenirent.  ex  auctoribus  a  Victorino  prolatis 
Demetrius  et  Hermocrates  de  graecis  litteris  antiquissimis 
locuti  sunt^  latinique  (cf.  Hertz  1.  1.  p.  82)  easdem  XVI 
ab  Euandro  in  Italiam  aduectas  esse  dixerunt,  praeter  Cin- 
eium,  qui  paucis  conmutatis  hoc  factum  esse  uoluit.  grae- 
cas  litteras  omnes  scriptores  una  mente  has  fuisse  tradunt 
a  p  y  d  £  i  x  l  jLi  V  0  n  Q  a  T  V,  easdem  igitur  pro  latinis  ac- 
ceptas  fuisse  conscntancum  est,  praeterquam  quod  pro  Y 
poneretur  V,  quod  primitus  idem  atque  Y  esse  Verriua 
Flaccus  apud  Velium  Longum  p.  2215  intellexit,  easdem- 
que  apud  Victorinum,  ubi  congruentia  graecarum  et  lati- 
narum  litterarum  premitur,  propositas  esse  expectares.  sed 
y  simpliciter  reiectum  est  et  numerus  XVI  addito  Q  exple- 
tur^).  cum  uero  Victorinus  eo  loco,  quo  eas  posuit,  de 
communibus  graecorum  et  latinorum  litteris  loquatur,  itaque 
hoc  contra  omnem  rationem  pugnet,  facile  contenderes, 
illam  seriem  litterarum  turbatam  esse,  quod  L  omissum  et 
H  ab  hac  re  prorsus  alienum,  inlatum  confirmare  uidere- 
tur,  nisi  1 4,  20  p.  2458  easdem  ac  nostro  loco  enumeratas 
litteras  uideres.  itaque  fortasse  secutus  est  in  hac  re  Cin- 
cium  eiusque  enumerationem  ibi  quoque  posuit  ubi  non 
prorsus  apta  erat. 

Varro  autem  aliter  statuit.  cuius  libros  de  antiquitate 
litterarum    cum    a  Prisciano    semel   proferantur,    et    aliud 


1)  Quihanc  rationem  secuti  suntQ,  quod  saepe  in  antiquorum 
graecorum  scriptura  occurrit  (cf.  Franz  1.  s.  p.  16),  antiquitus  tra- 
ditum  putauerunt  (cf.  W.  Corssen  1.  s.  p.  15),  V  contra  aliam  atque 
y  litteram,  quia  alium  apud  graecos  sonum  haberet,  eamque  postea 
XVI  illis  adiectam  esse  duxerunt. 
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fragmentnm  qiiod  idem  (1 16  p.  13)  librorum  tiosttorum  at* 
gumento  bene  aptiim  habet^)  ad  cosdem  referre  et  qtiae- 
rere  licet,  mim  alia  practerea  ucstigia  eorum  apud  illum 
indaganda  sint.  sine  dubio  uero  huc  pertinent,  quae  I  12 
p.  11, 1  leguntur:  'apud  antiquissimos  graecorum  non  plus 
sedecim  erant  literae^  quibus  ab  illis  acceptis  latini  anti- 
quitatem  seruauerunt  perpetuam.  nam  si  uerissime  uelimus 
inspicere  eas,  non  plus  duas  additas  in  latino  inueniemus 
sermone :  F  Aeolicum  digamma,  quod  apud  antiquissimos 
latinorum  eandem  uim  quam  apud  Aeolis  habuit  .  .  .  X 
etiam  duplicem  loco  C  et  S  uel  G  et  S  postea  a  graecis 
inuentam  assumpsimus'.  adparet  igitur  Priscianum  eiusque 
auctorem  V  eandem  litteram  atque  Y  accepisse^).  ceterum 
discrepantiam  antiquarum  et  recentiorum  litterarum  non 
accurate  persequitur.  antiquis  enim  C  media  ut  graecis, 
K  tenuis  erat,  deinde  G  addito  C  pro  tenui  ponebatur,  K 
paullatim  neglegebatur,  quod  Varronem  praetermisisse  nemo 
credet,  Priscianus  praetermisit  cum  diceret  (114  p.  12,  5): 
'K  et  Q,  quamuis  figura  et  nomine  uideantur  aliquam  ha- 
bere  difFerentiam,   cum  C  tamen  eandem  tam  in  sono  uo* 


1)  Debet  quidem  hoc  testimonium  Censorino,  sed  fortasse  al- 
terum  quoque  (fr.  103)  ex  eiusdem  sumpsit  libro  gramraatico,  de 
quo  parum  constat  cf.  0.  lahn  praef.  Censor.  p.  VII. 

2)  Minus  patet,  quid  Caesarem  (Pomp.  ad  Don.  I  17  p.  S7) 
mouerit  ut  undecim  tantum  litteras  adsignaret  antiquissimis  romanis. 
fortasse,  si  tam  peruersas  opiniones  explicare  operae  pretium  est, 
has  admisit:  AEIO,  nam  V  aHos  quoque  omisisse  uidimus,  BCD, 
quorum  singula  simul  pro  tenuibus,  uel  tenuia  pro  mediis  posita  es- 
sent,  LMNR.  restat  S,  quod  nonnuUi  ut  Messala  Coruinus  (cf.  Quint. 
inst.  orat.  I  7,  23.  Mart.  Cap.  III  245  p.  55  Gr.  Cledon.  p.  1882  sq. 
Prisc.  I  42  p.  32, 19)  sibilum  esse  uoluerunt,  nisi  eos  Caesar  secutus 
est,  qui  Appium  Claudium  Caecura  demum  R  inuenisse  putabant 
(Pomp.  de  orig.  iur.  Digest.  I  2,  2,  36).  undecim  litteras  Palamedem 
inuenisse  tradit  Hygin.  fab.  277,  ubi  G.  I.  Vossius  Arist.  I  10  p.  35 
F.  sexdecim  scribere  maluit.  cf.  0.  lahn  Palam.  p.  24. 
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cum  quam  in  metro  potestatem  continent.  et  K  quidem 
prorsus  superuacua  est'  e.  q.  s.  quae  cum  ea  quae  supra 
scripsi  excipiant,  ne  intellexit  quidem  hanc  sententiam 
cum  illa  de  sedecim  litteris  non  conuenirC;  Varro  autem  G  et 
Q  postea  addita  esse  docuit.  quam  Prisciani  inconstantiam 
qui  considerauerit  non  dubitabit,  quin  ipse  Varronis  libros 
non  legerit  sed  apud  alium  quendam  scriptorem  fortasse 
Censorinum  eos  adhibitos  inuenerit.  confudisse  enim  uidetur 
cum  illa  de  antiquissimis  litteris  aliam  Varronis  disputa- 
tionem,  quam  in  fine  operis  uel  alio  idoneo  loco  posuit, 
de  litteris  e  numero  uolgo  traditarum  re  uera  necessariis. 
ad  talem  enim  expositionem  alterum  Prisciani  locum  (fr.  115) 
spectare  arbitror,  quo  Varronem  K  et  Q  superuacaneas  du- 
xisse,  H  reiecisse  sine  dubio  tamquam  adspirationis  notam 
tradit;  praeterea  X  quoque  ut  duplicem  sicut  in  gramma- 
tica  (fr.  95)  repudiasse  censendus  est^).  in  illa  uero  de 
antiquis  litteris  disputatione  neque  ab  antiquissimorura  mo- 
numentorum  scriptura  profectus  estVarro,  ut  debuit,  cog- 
natarumqfte  litterarum  apud  reliquas  gentes  conparatione, 
neqne  arbitrariam  doctrinam  excogitauit,  sed  simpliciter 
graecorum  scriptorum  de  graecis  litteris  sententiam  secu- 
tus  easdem  ad  latinam  scripturam  transtulit.  scripserunt 
autem  non  pauci  graeci  de  hac  re,  quorum  non  nullos  a 
Lucio  Tarrhaeo  conmemorari  uidimus.  sed  primus  erat  ut 
uidetur '')  Aristoteles. 

De  ordine  litterarum  multa  docte  disputari  potuerunt 


1)  Cf.  de  Nigidio  Figulo  disserentem  Marium  Yictorinum  I  4,  5 
p.  2456  P. :  Nigidius  Figulus  in  commentariis  suis  nec  K  posuit  nec 
Q  nec  X.  idem  H  non  esse  litteram  sed  notam  adspirationis  tradidit. 

2)  Cuius  libros  III  7T€qI  azoi/siMV  Laert.  Diog.  V  23  profert, 
cf.  Plin.  VII 192.  schol.  Dion.  Thr.  p.  783.  786.  V.  Rose  Aristot.  pseud- 
epigr.  p.  472.  534.  praeterea  occurrunt  Pythodorus  (cf.  supra  p.  119), 
Apion  eiusque  discipulus  Apollonius  Archibii,  qui  idera  esse  uidetur 
ac  Messenius,  /rfpl  ao/aiwv  yQKUjLiaTOjv  (sch.  Dion.  Thr.  p.  484),  Dio- 
genes  uel  Diogenianus  et  ApoUonius  Dyscolus  (Suid.). 
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(cf.  Tb.  Mommsen  1. 1.  p.  30  sq.  nou.  mus.  rh.  XV  p.463  sq.), 
sed  talia  quomodo  cum  numero  litterarum  a  Varrone  po- 
sito  coniuncta  fuerint^  non  facile  est  dictu.  uereor  autem 
ne  similia  quoque  protulerit  eis,  quae  multo  quidem  in- 
eptius  graeci  posterioris  temporis  habent  (cf.  Bekkeri  anecd. 
gr.  III  p.  1171.  Theodos.  p.Gsq.).  nomina  litteris  a  Chal- 
daeis  singularum  formis  congruentia  data  esse  scripsit 
(fr.  103)  et  sine  dubio  addidit,  haec  nomina  indeclinabilia 
esse  (cf.  de  1.  1.  VIII  64  p.  439);  de  qua  re  et  Priscianus 
eodem  loco  nonnuUa  dicit^  et  graecos  diligenter  quaesi- 
uisse  ostendit  Lucius  Tarrhaeus  1.  s.  p.  319  cf.  schol.  Dion. 
Thr.  p.781. 

Valde  dolendum  est  quod  non  plura  ex  his  libris  ser- 
uata  sunt,  nam  etiam  in  Prisciani  libro  primo  praeter  ea 
quae  supra  significaui  uix  aliquid  inde  ductum  est.  quam 
ob  rem  admodum  inpeditum  est  iudicium  de  ratione  quae 
inter  eos  et  posteriorum  grammaticorum  libros  intercedat. 
ante  alios  hic  in  censum  ueniunt  scriptores  de  orthogra- 
phia,  quorum  Velius  Longus  p.  2215  haec  scribit:  'Verrio 
Flacco  uidetur,  eandem  esse  apud  nos  V  litteram  quae 
apud  Graecos  Y  .  .  .  graecorum  uero  qui  de  antiquis  li- 
teris  scripserunt  commentaria,  ii  item  latinorum  qui  illos 
secuti  sunt,  eadem  litera  ueteres  solitos  scribere  ostendunt 
fncxy.fj6(;  fxaxQov  f.iuy.()w  et  confusas  fuisse  0  et  Q\  latinorum 
uero  qui  de  aniiquis  Utteris  scripserunt  neminem  nouimus 
praeter  Varronem,  quamquam  multi  in  libris  aliter  in- 
scriptis  de  eadem  re  egerunt^j.  non  inprobabiliter  igitur 
libros  nostros  a  Velio  adhibitos  esse  conligeremus  et  cum 
Varronis  si  certas  spectamus  litteras  de  HQK  tantum  super- 
sit  doctrina^  quid  de  his  Longus  docuerit  quaerendum  est.  de 


1)  Simile  argumentum  Terentius  Scaurus  tractauit  in  libro  de 
nouis  liiieris,  quem  ipse  conmemorat  p.  2264,  cui  larga  materia 
praesto   erat   inde   ab  Appio  Claudio   et   Sp.   Caruilio   usque  ad  Ti. 


Claudi  Caesaris  litteras. 
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H  littera  enmVarronis  sententiam  inprobasse  supra  fp.  93  sq.) 
uidimus,  de  K  p.  2218  cum  eo  consentit^  Q  litteram  ex  C 
et  V  conpositam  esse  putat.  quae  uereor  ut  satis  firma  sint 
quibus  alia  superstruas,  nam  de  his  litteris  non  agere  non 
potuit,  qui  de  recte  scribendi  ratione  scripsit  et  omnes 
fere  grammatici  hanc  rem  attigerunt  (cf.  Donat.  I  2.  3 
p,  1736.  Max.  Vict.  p.277L.  p.l945P.  al.  cf.  adnotationem 
ad  fr.  105).  praeterea  Longi  disputatio  ad  plures  auctores 
spectat,  inter  quos  num  Varro  fuerit  dubium  et  eo  incer- 
tius  est,  quia  certa  testimonia  Varronis  quae  profert  e  libris 
de  sermone  latino  hausit.  similia  de  MarioVictorino  ualent 
qui  in  capite  de  orthographia  permulta  habet  quae  ap- 
prime  apte  huc  quadrant. 

L.  Attium  poetam  probabiliter  statuunt  fere  anno 
u.  DCLXX  mortuum  esse  (cf.  Ritschl  mon.  epigr.  tria  p.  30. 
G,  Bernhardy  roem.  litt.  p.  391)  ideoque  ante  hunc  annum 
Varronem  hos  libros  scripsisse  necesse  est,  quod  etiam  a 
ueri  similitudine  non  abhorret.  natus  enim  erat  anno 
u.  DCXXXVIII,  triginta  igitur  annos  egressus  uel  hac 
fere  aetate  opus  nostrum  conposuit  (cf.  Ritschl  n.  m.  rh. 
VI  p.  557). 

Transeo  ad  libros  de  origine  linguae  latinae, 
quos  tres  fuisse  Hieronymi  indice  scimus.  antea  de  libro 
primo  tantum  semel  a  Prisciano  I  39  p.  30  conmemorato 
constabat,  quem  primum  esse  de  lingua  latina  uoluerunt 
(cf.  L.  Spengel  ed.Varr.  p.  7. 592.  0.  Mueller  ed.Varr.  p.  264. 
cf.  paed.  phil.  litt.  bl.  d.  allg.  schulzeitg.  1827  II  p.  4), 
quam  coniecturam  per  se  parum  probabilem  (cf.  G.  Pape 
lect.  Varr.  p.  41.  ztschr.  f.  alterth.  1834  p.  215  sq.)  Hiero- 
nymi  testimonium  explosit.  fragmento  uerum  a  Prisciano 
seruato  (fr.  107)  in  hoc  quoque  opere  de  litterarum  qua- 
rundum  scriptura  et  pronuntiatione  actum  fuisse  docemur. 
teste  enim  M.  Terentio  lon,  quem  Chium  esse  probabi- 
liter  suspicatus  est  F.  W.  Schneidewin  n.  mus,  rh.  VII 
p.  463   (cf.  B.   ten  Brink  Varr.  locus   de  urb.  Roma  p.  2. 
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C.  Mueiler  hist.  g-r.  fr.  II  p.  44  sq.),  uoliiit  sonum  illum 
peculiarem,  quem  f  ante  TKK  haberet,  ayyf.ia^)  iiuncu- 
pari  et  hanc  litteram,  etiamsi  nota  eiiis  non  in  promptu 
esset,  uigesimam  quintam  esse.  addidit  Varro  eundem  so- 
num  eisdem  locis  in  uocabulis  latinis  audiri  ideoque  At- 
tium^)  talia  ucrba  duplici  G  scripsisse.  uerba  tradita  sunt 
haec :  in  eiiismodi  graeci  et  Attius  noster  hina  G  scrihunt,  alii 
N  et  Gr,  qiiod  in  lioc  ueritatem  uidere  facile  non  est.  additis 
uerbis  'quod  —  non  esf  non  id  agit  Varro^  utra  sententia  uera 
sit,  utra  falsa ;  nam  deinceps  relicuam  Attianae  sententiae 
partem  memoratus  est;  similiter  agceps  agcora,  quibus  quo 
conpleretur  dictio  haec  fere  adiecisse  scriptor  uidetur  perGC 
Attiiis,  illi  per  NC.  itaque  non  illam  Varro  dicit  ueritatem 
quae  grammatici  iudicio  conprobatur,  sed  eam  quae  in  ipso 
loquentium  sermone  est  et  auditur;  ab  hoc  autem  scrmo- 
nis  sono  dissociat  signum  soni  quod  in  litteris  cernitur  : 
prorsus  simili  ratione  atque  artis  rhetoricae  scriptores  ue- 
ritatem  actioni  forensi  tribuunt^  procul  habent  ab  um- 
bratica  declamatione  exercitationis  causa  instituta;  cuius 
rei    exempla    suppeditabunt  p]rnestius  lexic.  technol.  latin. 


1)  ^!dyy^ci  e  coniectura  ten  Brinki  1.  s.  scripsi  cum  nomen  lit- 
terae  sono  iUi  accommodatum  fuisse  consentaneum  sit. 

2)  Verba  Yictorini  (I  4,  4  p.2456P.)  Altius  cum  scriberet  an- 
guis  anguhis  {anguies  angtiles  cod.  Paris.  7539  Gaisfordi  et  cod.  Va- 
lentinianus  cf.  Ritschl  1.  s.  p.  23)  imponebat  referenda  sunt  ad  ea  quae 
praecedunt  consonantes  litteras  non  geminahant,  .  .  .  sed  swpra  litte- 
ram  quam  geminari  oportebat  scilicet  sicilicum  imponebant  .  .  .,  sicut 
apparet  in  multis  adhuc  ueterihus  ita  scriptis  lihris.  iidem  uoces^  quae 
pressiore  sono  educuntur  ausus  causa  fusus  odiosus  per  duo  S  scribe- 
hant  aussus  {caussa  fiissus  odiossus).  iuxta  autem  non  ponebant  CM, 
deinde  nec  Alcmenam  diccbant  nec  Tecmesam  e.  q.  s.  in  quibus  quae- 
dam  de  scribendo  nomine  Tecmesa  cum  duobus  S  excidisse  puto,  a 
quibus  ad  formas  Tecumesa  et  Tecm^esa  dechnarit  Victorinus,  quem 
quidem  satis  neglegenter  scripsisse  uel  hic  locus  docet.  de  sicilico 
cf.  Ritschl.  prisc.  lat.  mon.   epigr.  enarr.  p.  81. 
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p.  417  et  Ellendtins  ad  Ciceron.  de  orat.  II  23^  94  nol.  II 
p.  217sq.  quam  ob  causam  dubltari  neqiiit  quin  Marius  Vi- 
ctorimis  14,  71  eandem  Varronis  sententiam  siue  expres- 
serit  siue  interpretatus  sit,  cura  ^anceps'  et  similia  uerba 
per  NC  non  GC  scribi  ideo  iubet  ^quoniam  .  .  .  familia- 
rior  est  aurihus  nostris  N  potius  quam  Gr .  rectissime  igitur 
Ritschelius  mon.  epigr.  tr.  p.  24  sic  locum  scripsit :  quod  in 
hoc  ueritatem  facile  uidere  est,  in  illo  non  est.  ex  iila  uero  con- 
paratione  graeci  sermonis  et  latini,  facile  est  intellectu  in 
hoc  libro  non  numerum  et  historiam  litterarum,  ut  in  libris 
de  quibus  modo  dixi,  persecutum  esse  scriptorem;  sed 
quid  antiquitus  utrique  linguae  commune  fuerit  inuesti- 
gasse,  quod  quanti  momenti  sit  ad  origines  linguae  latinae 
indagandas  manifestum  est. 

Cum  hoc  argumento  optime  conueniunt,  quae  loan- 
nes  Lydus  ')  de  magistr.  I  5  profert,  Romulum  eiusque 
aequales  bene  calluisse  sermonem  graecum,  nempe  aeoli- 
cum,  quem  Euander  Arcas  (cf.  de  1. 1.  V  21  p.  31)  in  Italia 
peruolgasset.  tradidisse  haec  Yarronem  ro^  7i:o/.i'/,t«^£'r7r«ro^ 
dicit  ev  7iQOOif.ii'oig  roov  ngog  Tlo/,i7iijiov  avT(t)  y&yQfxf.ijLLdrcov. 
unde  sequi  uidetur  libros  nostros  Pompeio -)  missos  fuisse. 

1)  Lydum  hunc  locum  sclioliis  Vergilianis  debere  iudicauit  I. 
F.  Schultze  quaesi  Lyd.  I  p.  17.  43,  quod,  quamuis  ipsum  Diogeniani 
Varronis  Catonis  libros,  quos  omnes  eodem  loco  laudat,  legisse  mi- 
nime  credam,  certum  non  est.  Seruius  quidem  ad  Aen.  I  292  Quiri- 
num  a  xoiQavo),  eundem  Lydus  a  y.vQkt)  ducit,  et  scholia  ad  eum  uer- 
sum  fortasse  quondam  pleniora  erant  Lydumque  praeterea  permulta 
simulasse  et  sine  ulla  rehgione  fontibus  suis  usum  esse  (cf.  Schultze 
1.1.  p.  47sq.)  scimus;  sed  his  omnibus  concessis  parum  similes  Lydi 
Seruique  expositiones  sunt,  quam  ut  illud  inde  efficias. 

2)  Spengelius  ed.  Varr.  p.  7  librum  primum  de  lingua  latina, 
de  origine  Hnguae  latinae,  ad  Pompeium  missam  fuisse  uoluit,  L. 
Krahner  1.  s.  p.  20,  ut  quam  plurima  confundcret,  hbrum  illum  pri- 
mum  a  Prisciano  de  origine  1.  1.,  in  Pompei  conmento  ad  Atticum^ 
a  Lydo  tiqos  IIofjLTKaViov,  quod  pro  nQog  IIofiTirjiov  scribit,  uocari 
opinatur. 
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multls  quidem  libris  Varro  Pompei  nomen  inscribere  pa- 
riterque  in  miiltorum  operum  praefatione  de  cognatione 
aeolicae  linguae  et  latinae  loqui  potuit,  sed  haec  singu- 
laris  argumentorum  congruentia,  praeeunte  Ritschelio  n. 
mus.  rh.  VI  p.  531  sq.,  me  mouet  ut  ad  eosdem  h'bros  utrum- 
que  testimonium  referam,  donec  constat  de  opere  quodam 
ad  Pompelum  misso,  cui  tale  prooemium  aptum  est.  hodie 
autem  praeter  isagogicum  ex  quo  disceret  Pompeius  con- 
sul,  quid  facere  dicereque  deberet  cum  senatum  consuleret  (Gell. 
XIIII  7,  2)  et  ephemeridem  naualem  (itiner.  Alexandri  6 
ed.  pr.  Mai.  3.  p.  5  class.  auct.  uol.  VII),  de  quibus  in  hac 
re  nemo  cogitabit,  ad  Pompeium  librum  aliquem  scriptum 
esse  nescimus.  egregie  uero  illa  (fr.  106)  habent  locum 
suum  (cf.  Spengel  1.  s.  p.7)  in  prooemio  librorum  de  ori- 
gine  linguae  latinae,  ubi  igitur  Euandrum  eum  esse  dixit, 
a  quo  linguae  aeolicae  et  latinae  similitudo  repetenda  sit. 
cum  aeolico  sermone  latinum  saepius  contulerunt  uolga- 
remque  de  hac  re  sententiam  profert  Quintilianus  (inst. 
or.  16,  31):  'continet  (etymologia)  in  se  multam  eruditio- 
nem,  siue  ex  graecls  orta  tractemus,  quae  sunt  plurima 
praeclpueque  aeolica  ratione,  cui  est  sermo  noster  similli- 
mus,  decllnata,  siue'  e.  q.  s.  etiam  I  5,  55  latini  et  graeci 
sermonis  similitudinem  premit:  'uerba  aut  latina  aut  pere- 
grina  sunt.  peregrina  porro  ex  omnibus  prope  dixerim 
gentibus  ut  instituta  etiam  multa  uenerunt.  taceo  de  tuscis 
et  sdbinis  et  praenestinis  quoque  . .  .  plurima  gallica  ualuerunt 
.  .  .  sed  haec  diuisio  mea  ad  graecum  sermonem  praecipue 
pertinet,  nam  et  maxima  ex  parte  romanus  inde  conuersus 
est,  et  confessis  quoque  graecis  utimur  uerbis,  ubi  nostra 
desunt',  cf.  Varr.  de  1. 1.  V  10  p.  22.  X  69  p.582sq. 

Ita  uia  munita  aliud  quoque  Lydi  testlmonium  his 
libris  tribuendum  est.  scribit  enim  in  eodem  opere  II  13 
haec :  t^v  dh  oXi^v  y.aTaaysvrjv  tov  nSQit^oyjnaTOQ  ol  raKkoi 
yaQTaixsQav  {keyovGLv)^  tjv  t6  nXijd-og  xaQTaka/Liov  «$  IdLCOTSiag 
ovofxdl^eL.   OTL  dt  ov  '^Pwf.iaLy.ov  tovtI  to   QtjfxaTLOVj  fiuQTvg  6 
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'^Poof.iatog  BuQQcav  iv  pi^Xico  nejLiTTVCO  nSQi  '^PcofA.aixrjg  Sta- 
XsTiTOv,  sv  co  diaQ&QovTai  noiu  fxsv  Tig  X€§t.g  saTiv  AioXLy,ijj 
noia  dh  TaXXmrij  xai  otl  eTSQa  fisv  ^  QovaxcoVj  aXXi]  Ss 
^ETQOvayccoVy  cbv  avyxv&SLacov  Tj  vvv  XQaTOvaa  tcov  "PcojLiaicav 
dneteXsadri  cpcovi].  unus  qulsque  uidet  hanc  rem,  uestigia 
dico  aliarum  linguarum  in  latino  sermone  indaganda,  quam 
maxime  ad  hos  libros  aptam  esse.  in  qua  re  nuUius  mo- 
menti  est,  quod  Lydus  titulum  non  accuratius  indicat,  cum 
ipse  hos  libros  haudquaquam  legerit  et  insolita  negle- 
gentia  stupiditate  uanitate  praeditus  fuerit^).  grauius  for- 
tasse  est  quod  quintus  liber  in  opus  nostrum  non  quadrat, 
sed  non  dubito  quin  in  hac  quoque  re  Lydus  peccauerit. 
quinque  enim  libros  uel  plures,  ut  libros  de  antiquitate 
litterarum  mittam^  non  nisi  opera  de  lingua  latina  et  de 
sermone  latino  conplectebantur.  ad  eum  librum  de  sermone 
latino  haec,  si  ueri  similia  sequimur,  spectare  nullo  modo 
possunt.  ad  quintum  de  lingua  latina  relata  sunt ab  I.  D.  Fussio, 
primo  librorum  Lydianorum  editore  (de  magistr.  p.  118), 
cui  adsenserunt  L.  Spengel  ed.  Yarr.  p.  5. 121  et  R.  Merkel 
praef.  Ouid.  fast.  p.  CVI.  generalia  autem,  quae  Ljdus 
profert,  minime  huic  libro  accommodata  esse,  perspexit 
0.  Mueller  ad  de  1. 1.  V  116.  nihllo  magls  in  hoc  libro  lo- 
cum  habet  uox  xaQTajLieQa,  quam  V  116  p.  121  excidisse 
putabant.  leguntur  ibi  in  codice  Florentlno  haec:  lorica 
quod  e  loris  de  corio  crudo  pectoralia  faciehant.  postea  subddit 
galli  e  ferro  suh  id  uocahulum  ex  anulis  ferream  tunicam,  ubl 
siue  cum  O.  Muellero  ex  anuUs  ferrea  tunica  siue  cum  Lach- 
manno  (ad  Lucr.  YI  954  p.  404)  ex   anulis  fere  iam  tunica 

1)  De  Lydi  indole  fide  linguae  latinae  peritia  optime  dispu- 
tauit  I.  r,  Schultze  1.  s.  p.  6  sq.  cf.  praeterea  E.  Dirkscn  verm.  schr. 
I  p.  62  sq.  C.  Wachsmuth  proleg.  Lydi  de  ostentis  p.  XVIII.  XXXVI. 
ipse  de  se  uerissime  iudicauit  de  magistr.  I  23:  xal  noXXu  Itv  ng 
toiavTa  crwayoi  y.aTO,  cr^oXrjV,  d  tv^oV  avTov,  ovx  €/0VTa  6  Ti  nQaTTOif 
acpQoVTida  avfx^aCvH  diafiiovv,  xal  ToiovToig  onoCoiq  lyco,  xaCnSQ  jtiv- 
Qiaig  avfxnenleyfxivog  cpQovTCaiv,  hayQvnvw  ficoQaCvtov  ad^vQfiaaiv. 
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scribls,  de  re  non  de  gallico  noraine  agi  concedendum  est. 
nam  loricam  romanam  antiquitus  e  loris  factam  indeque 
nominatam  fuisse  dicit,  postea  idem  nomen  in  ferream  e 
Gallia  translatam  transiisse.  ex  eo  autem  quod  apud  Var- 
ronem  baltei  explicatio  sequitur^  apud  Lydum  praemittitur^ 
noli  efficere  Ljdum  eo  loco  usum  esse,  nam  magna  uer- 
bositate  de  uestimentis  magistri  equitum  locutus  singula 
percensere  debuit,  Varroni  autem  nihil  adscribit  nisi  xag. 
Tu/Lisguv  (cf.  L.  Diefenbacli  orig.  europ.  p.  285  sq.)  et  illa 
generalia,  quorum  omnium  in  libro  de  lingua  latina  quinto 
nec  uola  nec  uestigium.  quare  ad  libros  nostros  (fr.  108) 
ea  refero  contentus,  quod  non  solum  in  titulo  et  numero 
Lydus  peccauit,  sed  etiam  inpudenter  res  a  Varrone  ex- 
positas  auxit.  nam  neque  ille  docuit  e  linguis  gallica  aeo- 
lica  etrusca  inter  se  mixtis  latinam  linguam  ortam  esse,  id 
quod  quaeuis  pagina  librorum  de  lingua  latina  ostendit, 
sed  nonnulla  ex  eis  sumpta  esse  existimauit,  quae  sine 
dubio  accuratius  pertractauit,  neque  facile  dixeris  quae 
discrepantia  inter  Tuscos  etEtruscos  intercedat  (cf.  O.Muel- 
ler  Etrusk.  I  p.  100.  C.  Wachsmuth  1.  s.  p.  XXXI).  parui 
sane  tale  testimonium  aestimandum  est,  sed  etiamsi  omnia 
finxit  Lydus^  haec  in  libris  nostris  exposita  fuisse  reliqua 
testimonia  probant. 

Praeterea  de  eis  nlhil  constat:  neque  quo  tempore 
scripti  sint  dlci  potest.  nam  cum  Pompeio  (cf.  L.  Roth 
leben  d.  Varr.  p.  11  sq.)  per  triglnta  annos,  inde  ab  a.  u. 
DCLXXVIII  usque  ad  cladem  Pharsalicam,  coniunctus 
erat,  sed  artlores  fines  nullum  indicium  prodlt. 

Non  medlocris  relllqularum  copia  ex  Apulel  libellis 
de  nota  asplratlonls  et  de  dlphthongls  (cf.  I.  N.  Madvlg 
opusc.  acad.  p.  3)  accedere  uldebatur,  qui  de  nota  asp. 
p.  107  Osann.  Varronem  in  lihro  de  origine  1. 1.  et  de  diphth. 
p.  125  eundem  in  libris  de  origine  l.  l.  adfert.  accuratlus 
tamen  inquirenti  non  dubium  est,  quln  slc  libros  de  lingua 
latina  V — VII  slgnificauerit  (cf.  Spengel.  ap.  Ritschelium 
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1.  s.  p.531.  Th.  Mommsen  unterital.  dlal.  p.  358  n.),  sine  ita 
argumentum  librorum  de  origine  uerborum  indicare  uoluit^ 
siue  codex  quo  usus  est  liunc  titulum  babuit.  in  Fioren- 
tino  quidem  codice  libris  Y — VII  inscribitur  de  lingua  la- 
tina  de  disciplina  originum  uerborum,  in  Gothano  (cf.  lacobs 
u.  Vkert  beitr.  z.  alt.  lltt.  I  p.  270)  de  uerhorum  origine^)^ 
aliis  uero  de  origine  linguae  latinae  inscriptum  fuisse  osten- 
dit  catalogus  blbllothecae  coenobli  Fesulani  (cf.  F.  Blume 
iter  ital.  II  p.  31.47),  quem  Montfaucon  diar.  Ital.  p.  393. 
blbl.  blblioth.Ip.  418  edldlt.  hunc  enim  nemo  de  ueris  llbris 
de  orlglne  l.I.  acclpiet^quos  ulxPrlscIanus  legit.  Interdum  uero 
neglegenter  uel  cum  suis  addltamentis  Varronls  uerba  posuit 
Apuleius,  quare  breuiter  testlmonla  percurram^).  ex  uno 
autem  loco  ipse  Varro  corrlgendus  esse  uidetur,  nam  cum 
Apulei  uerbls  (de  not.  asp.  p.  107)  M.  Varro  in  libro  de 
origine  latinae  linguae  ah  hordeo  horreum  deriuatum  aspirat, 
hordeum  uero  db  horrore  tractum  dicitur  (dicit?  Osann)  si  con- 
tulerls  locum  de  1.  1.  V  106  p.  109  hordeum  ab  horrido  Ibi 
aliquid  excidlsse  putabis  et  scrlbendum  esse  horreum  ab 
hordeo,  hordeum  ab  horrido,  quod  confirmat  Augustinus  de 
dial.  VI  p.  11,  5  Crec,  quem  e  Varrone  hauslsse  uidlmus : 
aut  per  id  quod  continetur  (dictum),  ut  si  quis  horreum  mutata 
littera  adfirmet  ab  hordeo  nominatum.  quae  leguntur  de  not. 
asp.  p.  94.  p.  107.  de  diphth.  p.  125  sumpta  sunt  e  libro 
V  97  p.  99,   inepte  adlectis  p.94  trahere,   p.  125  uehere,   cf. 


1)  Ex  re  etiam  titulus  libri  septimi  in  scholio  quodam  Plau- 
tino  apud  Ritschelium  d.  alex,  bibl.  p.  5  M.  Varro  in  libro  de  tierbis 
poeticis  sumptus  est. 

2)  Locos  qui  cum  Varronis  uerbis  congruunt  hic  conposui.  de 
diphth.9  p.l29  cf.  del.l.VII23  p.308.  Isid.XIIl  12,1.  14,2.  XX3,1. 
p.l32  cf.VII96  p.372.  p.l35cf.V20p.29.  p.  138. 139  cf.VI50  p.226. 
Isid.126,14:.  X155.p.l41  cf.V178  p.  178.  p.  141  cf.V40p.40.  p  142 
cf.VI79  p.255.  p.l43  cf.  VIll  p.  193.  locum  p.  145  e  pluribus  locis 
Varronianis  conglutinauit  V173  p.  173.  VI 11  p.  193  deque  suo  addi- 
dit  saenus  a  sex. 
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Mommsen  1.  s.  p.  358.  dc  diphth.  p.  127:  ae  ante  d  reperitur 
in  aedes  quod  ab  edendo  secundum  Varronem  deriuatum  est  con- 
latls  de  1.1.  VI 60  p.  160  aedes  ab  aditu  quod  plano  pede  adi- 
hant  scribendiim  est  ab  adeundo^).  p.  129  scriblt  aes  aeris 
quod  Marcas  Varro  ab  asse,  alii  ab  auri  similitudine  dictum 
putant,  contra  Varro  V  169  p.  169  as  ab  aere. 


1)  Quod  non  reiciendum  est,  quia  apud  Apuleium  haec  secuntur: 
el  e  quam  in  diphthongo  hahct  a  principali  Iraxit.  sed  male  uidelur 
dicere  quod  a  principali  traxit  e,  cum  edo  breuietur  in  prima  syllaba. 
pro  priore  e  habet  codex  Gudianus  ae  et  scribendum  est  a,  in  om- 
nibus  enim  his  etymologiis  exponitur  unde  a  in  diphthongo  ae  oria- 
tur.  quae  uero  secuntur  sed  male  e.  q.  s.  quidam  adscripsit  uerbis 
iam  deprauatis. 


A  certis  iiel  probabilibus  uenio  ad  dubia  et  obscura. 
duo  enim  restant  opera,  de  quibus  cum  praeter  titulum 
nihil  fere  traditum  sit  uix  liabeo  quod  dicam. 

Libri  de  similitudine  uerborum  III  in  Hiero- 
nymi  indice  exstant  et  semel  a  Charisio  p.  91  conmemo- 
rantur.  similitudo  quid  sit  et  quid  de  ea  Varro  iudicauerit 
ut  quam  breuissime  ostendam  duos  adponam  locos  e  li- 
bris  de  lingua  latina.  X3  p.545:  ^de  similitudine  et  dissimi- 
litudine  ideo  primum  dicendum,  quod  ea  res  est  funda- 
mentum  omnium  declinationum  ac  continet  rationem  uer- 
borum.  simile  est  quod  res  plerasque  uidetur  habere  easdem 
quas  illud  cuius  est  simile.  dissimile  est,  quod  uidetur  esse 
contrarium  huius.  minimum  ex  duobus  constat  omne  si- 
mile,  item  dissimile,  quod  nihil  potest  esse  simile,  quin 
alicuius  sit  simile,  item  nihil  dicitur  dissimile  quin  adda- 
tur  cuius  sit  dissimile'.  VIII  23  p.  407 :  ^cum  utrumque 
nonnunquam  accidat,  ut  et  in  uoluntaria  dech'natioiie  ani- 
maduertatur  natura  et  in  naturali  uoluntas  (quae  cuius 
modi  sint  aperietur  infra  ^),  quod  utraque  declinatione  alia 
fiunt  similia  alia  dissimilia^  de  eo  graeci  latinique  libros 
fecerunt  multos,  partim  cum  alii  putarent  in  loquendo  ea 
uerba  sequi  oportere^  quae  a  similibus  similiter  essent 
declinata  quas  appellarunt  avakoyiaq^  alii  cum  id  negle- 
gendum  putarent  ac  potius  sequendam  dissimilitudinem 
quae  in  consuetudine  est  quam  uocant  dvoaixaXiav^  cum  ut 


1)  cf.  X51p.  574:  uoluntatera  dico  impositionem  uocabulorum, 
naturam  declinationem  uocabulorum,  quo  decurritur  eine  doctrina. 
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ego  arbitror  utrumque  sit  nobis  sequendum,  quod  in  decli- 
natione  uoluntaria  sit  anomalia,  in  naturali  magis  analogia'. 
de  eadem  igitur  re  ^)  lios  libros  conscripsit.  num  uero 
eis  quasi  praeparauerit  libros  de  lingua  latina  an  for- 
tasse  quod  illic  docuerat  contra  aduersarios,  qui  eum  in- 
pugnauerant,  defenderit  perspici  non  potest.  e  libro  se- 
cundo  (fr.  109)  picem-)  singulariter  tantum  dici  legimus, 
quod  olim  Spengelius  ed.  Yarr.  p.  594  ad  librum  de  lin- 
gua  latina  nonum,  quamuis  ibi  non  occurrat,  referre  uoluit 
(cf.  O.  Mueller  ed.  Varr.  p.  264.  Ritsclil  1.  s.  p.  528).  per- 
tinet  autem  boc  praeceptum  ad  ea  quae  de  1.  1.  VIIII  37 


1)  G.  Boissier  etude  sur  la  uie  et  les  ouvr.  de  M-  T.  Yarron 
p.  130  errat  cum  scribit  le  de  similitudine  uerborum,  qui  etait  sans 
doule  quelque  traile  sur  les  synonymes.  ne  uero  mirere  quod  hunc 
librum  nusquam  conmemoraui,  in  illo  crasso  uolumine  nihil  noui 
inesse  scito,  quod  homini  germano  aut  accipere  liceat  aut  refutare 
lubeat. 

2)  E  Charisi  uerbis  fix  singulariter  dicitur  ut  ait  Varro  de 
similitudine  uerhorum  11,  quamuis  Vergilius  {geo.  III  450)  dixerit; 
Idaeasque  pices  et  pingues  unguine  ceras  effecit  grammaticus  incertus 
de  generibus  nominum  a  Mauritio  Haupt  postOuidi  Halieutica  p.  74  sq., 
deinde  plenior  a  F.  G.  Ottone  Gissae  1850  editus  haec  (p.  93  H,  p  49  0.) : 
pix  gen.  fem.  ut  Varro:  Idaeasque  pices.  idem  p.  92H.  p.48  0.  et 
P.104H.  p.590.  Ouidi,  P.45H.  p.50O.  et  p.98H.  p.530.  Lucili, 
p.  101 H.  p.  56  0.  Vergili  uerba  pro  Varronianis  uendidit.  talis  homo 
nullam  habet  fidem  et  neglexi  quae  apud  eumleguntur.  ne  autem 
prorsus  desint  hic  adscribam  duo  uel  tria  testimonia,  quae  ad  Varronis 
libros  grammaticos  fortasse  pertinere  possent.  50  p.  28  0. :  calcem 
hominis  aut  iumenti  fem.  gen.  dicendum  ut  Virgilius  (Aen.  XI  714) : 
ferrata  calce  fatigat.  calx  uero  aedificiorum  fem.  gen.  cuius  nom. 
calcs  per  s  non  per  x  ut  Varro:  calcs  circum  fura  quam,  quae  mi- 
sere  quidem  corrupta  sunt,  praeterea  autem  Varronis  mentem  non  adse- 
cutus  est  scriptor  (cf.  de  x  littera  supra  p.  124).  63  p.  31  0. :  com- 
pago  gen.  fem.,  ut  Varro:  haec  compages.  312p.  99H.  p.53  0. :  stiria 
dicuntur  ah  stillis  quia  Virgilius  genere  fem.,  Varro  neutro  dixerit. 
sed  uicit  Virgilii  attctoritas,  cf  Seru.  in  Verg.  geo.  HI  366.  gloss. 
ant.  ap.  A.  Mai.  class.  auct.  VII  p.  581. 
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p.  482.  X  83  p.  590  exponuntur,    quod    enim    natura   non 
subest  deest  multitudinis  casus. 

Contrariam  partem  eiusdem  quaestionis  Varro  tracta- 
uit  in  libris  de  utilitate  sermonis,  quorum  notitiam 
ad  nos  pertulit  Charisius  p.123,3,  qui  Plinio  auctore  unum 
uerbum  (fr.  110  cf.  supra  p.  34)  ex  libro  quarto  seruauit. 
utilitatem  similitudini  opponit  Yarro  de  1.  1.  VIIII  48  p.490: 
^cum,  inquiunt,  utilitatis  causa  introducta  sit  oratio,  sequen- 
dum  non  quae  habebit  similitudinem  sed  quae  utilitatem. 
ego  quidem  utilitatis  causa  orationem  factam  concedo,  sed 
ut  uestimentum,  quare,  ut  hic  similitudines  sequemur,  ut 
uirilis  tunica  sit  uirili  similis,  item  toga  togae,  sic  mu- 
h*erum  stola  ut  sit  stolae  proportione  et  pallium  pallio  si- 
mile,  sic  cum  sint  nomina  utilitatis  causa,  tamen  uirilia 
inter  se  similia,  item  mullebria  inter  se  sequi  debemus', 
quibuscum  confer  quae  VIII  26  p.  410sq.  in  contrariam 
partem  disputata  sunt.  ueram  Varronis  sententiam  de  hac 
re  et  prior  locus  et  quae  supra  ex  libro  octauo  adscripsi 
et  totus  liber  decimus  ostendit.  persuasum  ei  erat,  in  de- 
clinationibus  analogiam,  quam  quid  esse  uoluit  nunc  non 
persequor,  regere,  praeterquam  quod  aliquid  perspicuitati 
et  similium  uocabulorum  distinctioni  concedendum  esse 
censuit.  idemque  hic  quoque  docuisse  uidetur.  in  libris 
enim  de  lingua  latina,  ubi  omnia  conplectitur,  quac  contra 
analogiam  et  pro  ea  dicenda  sint,  utramque  partem  quam 
firraissime  defendere  non  solum  licebat,  sed  necesse  erat; 
postremo  autcm  suum  pronuntiauit  iudicium  idque  conpro- 
bauit  ualidissimis  argumentis,  quo  facto  neque  ipse  incertus 
inter  utrumque  fluctuari  uldebatur,  et  lectores  quid  de  his 
rebus  existimandum  sit  discebant.  nimium  uero  Varroni 
tribuimus,  si  eum  in  illo  opere  altemm,  alterum  in  hoc 
defendisse  in  morem  sophistarum  putamus,  sed  eandem 
sententiam  ubique  tueri  debuit,  nisi  forte  pluribus  praeter- 
lapsis  annis  antea  se  errauisse  intellexit,  quod  cum  poste- 
rioribus  demum  uitae  annis  his  quaestionibus  studuisse  ui- 
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deatiir,  et  certos  auctores  tamqnam  diices  in  y)lcnsque  sibi 
sumpserit,  non  ifa  ueri  est  simile.  nihilo  minus  in  prio- 
ribus  libris  formas  declinationesque  quatenus  analogiae 
aut  respondeant  aut  repugnent  considerasse,  in  his  con- 
trariam  uiam  persecutus  esse  uidetur,  si  titulos  spectamus. 
in  utroque  igitur  opere  unam  earum  quaestionum,  quas  in 
libris  de  lingna  latina  generaliter  exposuit,  accuratius  trac- 
tauit,  qua  ex  re  quanti  momenti  et  Varroni  et  aequalibus 
eius  hae  res  fuerint  intellegitur.  ^ 

Superest  ut  uno  uerbo  tangani  perpaucas  relliquias, 
quarum  sedem  indagare  non  contigit.  ablatiuum  Yarro 
teste  Diomede  (fr.  111)  casum  sextum  uel  latinum  adpel- 
lauit.  curculionem  pro  gurgulione  per  avTioxoixov  uel  an- 
tithesin  (cf.  Char.  p.  279, 16.  Diom.  p.  442,  28)  dictum  esse 
(fr.  112)  uoluit. 

Hae  sunt  relliquiae  quas  probabiliter  libris  gramma- 
ticis  tribui  posse  arbitror.  nemo  enim  hic  talia  expectabit, 
qualia  Gellius  habet  (IIII  16,  1.  cf.  Don.  in  Ter.  heaut. 
113,  46)  Varronem  genetiuos  senatuis  fluctuis  domuis  similia 
uel  (V  21,  6)  formas  pluria  et  conpluria  probasse.  sciens 
etiam  ut  Isidori  ita  omnes  neglexi  reliquas  etymologias, 
quas  huc  pertinere  non  certo  constabat,  qualia  sunt  ut 
paucis  exemplis  defungar:  ualuae  sunt,  quae  reuoluuntur  et 
se  uelant  (Seru.  in  Aen.  I  449),  amoena  quasi  amunia  hoc 
est  sine  fructu  (Seru.  Aen.  YI  638.  cf.  thes.  nou.  lat.  in  Mai 
class.  auct.  YIII  p.  5)  freni  a  frendere  dicti  (Seru.  Aen. 
YIII  230),  hilum  Varro  ait  significare  meduUam  eius  ferulae 
quam  graeci  (iGfpnSslov  uocant,  et  sic  dici  apud  nos  nihilum, 
quomodo  apud  graecos  ovds  yQv  (Isid.  orig.  X  1,  85.  XYII 
9, 95).  prorsus  praeterea  contempsi  testimonia  ficticia  et  aut 
neglegentia  aut  stupore  deprauata,  quorum  quaedam  pro- 
tulisse  exempla  satis  sit.  ut  uix  crederes  apud  Nonium  u. 
protinus  p.  376  haec  uel  protinam  uel  protinus  continuationem 
uel  praeteritae  uel  futurae   longitudinis    eadem  esse   ac  proti- 
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nam  a  proiinus  continuitafem  significans  nisi  ipse  adscripsissct 
librum  de  1.  1.  YIl  (107  p.  385),  ita  diu  quaesiui,  unde  haec 
explicatio  csset  scholiastae  qui  dicitur  Cruquiani  ad  Horat. 
epist.  I  2,  28  Varro  nebulones  uocat  obscuro  loco  natos,  donec  in 
hunc  Columellae  locum  (VIII  16, 4)  incidi:  itaque  Teren- 
tius  Varro  nullus  est  inquit  hoc  seculo  nebulo  ac  rhinion,  qui 
non  iam  ducat  nihil  sua  interesse,  utrum  eiusmodi  piscibus  an 
ranis  frequens  habet  uinarium,  quae  excripta  sunt,  si  tale 
quid  excribere  dicere  fas  est,  exYarronis  rer.  rust.  1113,9: 
quis  contra  nunc  rhinton  non  dicit,  sua  nihil  interesse,  utrum 
iis  piscibus  stagnim  habeat  plenum  an  ranis?  primae  in  hac  re 
deferendae  sunt  Pomponio  Sabino  et  Cjnthio  Cenetensi  in 
conraentariis  Vergilianis,  quos  primo  obtutu  singularibus 
fontibus  usos  esse  putares,  deinde  neglegentiae  has  copias 
deberi  intellegis.  Varro  scribit  de  1. 1.  V  72  p.  77:  NeptunuSj 
quod  mare  terras  obnubit  ut  nubes  caelum,  a  nuptu  id  est 
opertione,  ut  aniiquij  a  quo  nuptiae,  nupius  dicius.  Salacia  Nep- 
tuni  a  salo.  inde  effecit  Pomponius  ad  Verg.  Aen.  I  125 
p.  236  ed.  Bas.:  Varro  ait  Neptunus  dicitur  a  neptu  id  esi 
optione,  quod  ut  coelum  nubes,  ita  mare  terras  obnubuit.  decli- 
naiur  neptus  tus  tui.  eius  sacrificia  dicuntur  salatia  a  salo.  e 
Varronis  (V  73  p.  78)  uirtus  ut  uiri  uis  a  uirilitaie  primum 
fecit  Cynthius  (ad  Aen.  V  344  p.  112)  uirtus  a  uiriditate, 
deinde  tdrgo  dicitur  a  uiriditate  (ad  Aen.  VI 45  p.  128  cf. 
VII  72  p.l62).  Pomponius  (ad  Geo.  1166  p.78  ed.  Bas.) 
habet:  mystica  dicuntur  a  mysterio,  ut  inquit  Varro,  ad  eundem 
uersum  Seruius:  uannus:  legimus  tamen  et  uallus  secundum 
Varronem  (de  1. 1.  V  138  p.  141.  rer.  rust.  I  23,  5.  52,  9),  quod 
idem  nihilo  minus  significat.  mystica  aufem  lacchi  ideo  aii  (Ver- 
gilius),  quod  Liberi  patris  sacra  ad  purgatiomm  animae  per- 
tinebant,  ei  sic  homines  eius  mysteriis  purgabaniur,  sicut  uannis 
frumenta  purgantur,  quem  quam  egregie  interpretatus  sit 
Pomponius  uides.  sed  nolo  coaceruare  piura  eiusdem  ge- 
neris. 
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1*  Verbum  est    imiusculusque   rel   slgnum  quod  ab  au- 

dlente  posslt  mtellegi  a  loquente  prolatum.    res   est  quic- 

TESTIMONIA  1*  Augustin.  de  dial.  V.  ed.  congr.  S.  Mauri 
uol.  XVI  p.  39  sq.  ed.  Creceli  p.7:Verbum  est...litteris  potest. 

ADNOTATIO  CRITICA  Augustmi  lihelU  de  dialectica 
tres  habui  codices.  Bernenses  duos  meum  in  usum  contulit  accu- 
ratissime  H.  Vsener  meus :  B  —  codex  Bernensis  363,  de  quo 
Vsener  Jiaec  scribit :  'Bongarsi  nomen  primo  secundo  ultimo  fo- 
lio  inscriptum  est ,  qtii  unde  codicem  nactus  sit  non  magis  liquet 
quam  unde  sua  Jiauserit  F.  Bitterus  Hor.  I  praef.  p.  XXXII. 
codex  est  quadratus.  scJiedis  constat  membranaceis  CLXXXXVII. 
conpositus  est  uno  quinione  qui  primo  loco  collocatus  est  et 
XXIIII  qnaternionihus ;  sed  excisae  sunt  quaternionis  XI 
duae  scJiedae,  quat.  XXII  una,  quat.  XXV  duae.  scriptus  esse 
uidetur  saeculo  aeui  n.  VIII  exeunie  uel  ineunte  VIIII  Utteris 
saxonicis.  uersuum  numerus  in  alia  scJieda  alius,  nam  Utterarum 
uersuumque  species  minime  aeguahiUs.  cum  in  Seruio  paginae 
uersus  continuos  exMheant,  in  Fortunatiano  (cf.  G.  Halm  praef. 
rJiet.  lat.  min.  p.  VIII)  eisque  quae  Jiunc  secuntur  hipertitae,  in 
Horatio  nonnumquam  tripertitae  uel   adeo   quadripertitae  sunt\ 

confulif 

foUo  153"-  leguntur :  c  •  cIhrii  forJTUNaTiaNi  •  anTif  Rhe|TORice 
lib  -  III  •  expl.  iNJcipiT  •  auRElii  -  aujausTiNi  •  de  dialecTica  C  = 

cod.  Bern.  548  saecuU  decimi,  Utteris  scriptus  quae  perquam 
similes  longohardicis  sunt,  non  raro  euanidis;  tituU  incipit  tra- 
cTATUs  sci  AGi  iNDiALECTicA  cxtremae  Utterae  legi  uix  possunt, 
sed  manifesta  est  subscriptio  Explicit  felicite  trac[tatus  Beati 
AUGUsTiNi  In  diAlscTicA  P  =  cod.  Paris.  lat.  7730  saecuU  unde- 

cimi,  quem  Carolus  Morel  in  usum  meum  contuUt.  D  =  cod. 

Barmstadiensis  166  cuiiis  scripturas  e  W.  CreceU  editione  opus- 
cuU  Augustiniani  Elherfeldae  1857  typis  uolgata  simpsi.  Hn  D 
Uber  trihuitur  C.  CJiirio  Fortunatiano  et  inscrihitur  de  dialectica 
liber' :  CreceUus.     1  rei  om.  BDP  \\  2  quidquid  DP  |j 
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qiiid  uel  sentltur  \iel  intellegltur  uel  latet.  signum  est 
quod  et  se  ipsum  sensui  et  praeter  se  aliquid  animo  osten- 
dit.  loqui  est  articulata  aoce  signum  dare.  artlculatam  autem 
dlco  quae  comprehendi  litteris  potest.  |  omne  uerbum  sonat. 
cum  enim  est  in  scripto  non  uerbum  sed  uerbi  signum  5 
est.  {  sed  quod  sonat  nihll  ad  dialecticam.  de  sono  enim 
uerbi  agltur,  cum  quaeritur  uel  animaduertitur  quallter 
uocalium  uel  dispositione  lenlatur  uel  concursione  dehiscat, 
item  consonantium  uel  interpositlone  nodetur  uel  conge- 
stione  asperetur  et  quot  uel  qualibus  syllabis  constet,  ubl  poe-  10 
ticus  rhythmus  accentusque  a  grammatlcis  solarum  aurium 
tractantur  negotia.  et  tamen  cum  de  his  disputatur  praeter 
dialectlcam  non  est.  haec  enlm  sclentia  disputandl  est.  sed 

haec  omnia  quae  definita  sunt,  utrum  recte  definita  sint  et  utrum 
hactenus  ueTba  definitionis  aUis  definitionibus  persequenda  fuerint, 
ille  indicabit  locus,  quo  definiendi  disciplina  tractatur.  nunc  quod 
instat  accipe  intentus.  omne  uerbum  ...  signum  est.  quippe 
inspectis  a  legente  litteris  occurrit  animo  quid  uoce  prorumpat.  quid 
enim  aliud  litterae  scriptae  quam  se  ipsas  ocuHs,  praeter  se  uoces 
animo  ostendunt  ?  et  paulo  ante  diximus  signum  esse  quod  se  ipsum 
sensui  et  praeter  se  aliquid  animo  ostendit.  quae  legimus  igitur  non 
uerba  sunt  sed  signa  uerborum.  sed  ut,  ipsa  littera  cara  sit  pars 
minima  uocis  articulatae,  abutimur  tamen  hoc  uocabulo,  [et]  ut  appelle- 
mus  litteram  etiam  cum  scriptam  uidemus,  quamuis  omnino  tacita 
sit  neque  ulla  pars  uocis  sed  signum  partis  uocis  appareat,  ita  etiam 
uerbum  appellatur  cum  scriptum  est,  quamuis  uerbi  signum  id  est 
signum  significantis  uocis  non  uox  (uox  add.  Vsener)  eluceat.  ergo 
ut  coeperam  dicere  omne  uerbum  sonat.  sed  quod  .  .  .  restat 
significat.  sed  exemplis  haec  inlustranda  esse  perspicio.  fac 
igitur  a  quoquam  grammatico  puerum  interrogatum  hoc  modo : 
arma  quae  pars  orationis  est  ?  quod  dictum  est  arma  propter 
se  dictum  est  id  est  uerbum  propter  ipsum  uerbum.  cetera  uero, 
quod  ait,  quae  pars  orationis,  non  propter  se,  sed  propter  uer- 
bum,  quod  arma  dictum  est ,  uel  animo  sensa  uel  uoce  prolata 
sunt.  sed  cum  animo  sensa  sunt,  ante  uocem  dicibiha  erunt,  cura 
autera  propter  id  quod  dixi  proruperunt  in  uocera,  dictiones  fa- 
ctae  Bunt.    ipsum  uero  arma,    quod  hic  uerbura  est,   cura  a  Vergilio 

1  uel  sentitur  suprascr.  uel  J5  1 1  7  qualiter  coni.  Vsener  pro 
quanta  ||  8  disputatione  BD  \\  9  congestione  asperetur]  congestione 
nodetur  et  congestione  asperetur  5  ||  10  quot  C  quot  suprascr. 
uel  quod  B  quod  corr.  in  quot  P  quod  Z)  ||  11  rithmus  BC  || 
12  tractatur  P  tractetur  C||negoti&  P  ||  13  enim  inter  lineas 
add.  C\\ 
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ciim  iierba  sint  rerum,  quando  de  ipsis  obtinent,  uerborum 
autem  illa  quibus  de  his  disputatur  (nam  cum  de  uerbis 
loqui  nisi  uerbis  nequeamus,  et  cum  loquimur  non  nisi  de 
aliquibus  rebus  loquimur),  occurrit  animo  ita  esse  uerba 
5  signa  rerum,  ut  res  esse  non  desinant.  cum  ergo  uerbum 
ore  procedit^  si  propter  se  procedit  id  est  ut  de  ipso  uerbo 
aliquid  quaeratnr  aut  disputetur,  res  est  utique  disputationi 
quaestionique  subiecta,  sed  ipsa  res  uerbum  uocatur.  quic- 
quid  autem  ex  uerbo  non  auris  sed  animus  sentit  et  ipso 
10  animo  tenetur  inclusum  dicibile  uocatur.  cum  uero  uerbum 
procedit  non  propter  se  sed  propter  aliud  aliquid  signifi- 
candum  dictio  uocatur.  res  autem  ipsa  quae  iam  uerbum 
non  est  neque  uerbi  in  mente  conceptio,  siue  babeat  uer- 
bum   quo   significari  possit    siue    non   babeat,    nihil   aliud 

pronuntiatum  est,  dictio  fuit :  non  enim  propter  se  prolatum  est,  sed 
ut  eo  significarentur  uel  bella  quae  gessit  Aeneas  uel  scutum  et  ce- 
tera,  quae  Vulcanus  heroi  fabricatus  est.  ipsa  uero  bella  uel 
arma,  quae  gesta  aut  gestata  {corr.  Vsener  pro  ingesta  ex  D  in  quo 
igestata)  sant  ab  Aenea  (ipsa  inquam  quae  cum  gererentur  atque 
essent  uidebantur  quaeque  si  nunc  adessent  uel  digito  monstrare 
possemus  aut  tangere,  quae  etiamsi  non  cogitentur  non  eo  tamen 
fit  ut  non  fuerint)  ipsa  ergo  per  se  nec  uerba  sunt  nec  dicibilia  nec 
dictiones,  sed  res  quae  iam  proprio  nomine  res  uocantur.  tractan- 
dum  est  igitur  nobis  in  liac  parte  dialecticae  de  uerbis,  de  dicibili- 
bus,  de  dictionibus,  de  rebus.  in  quibus  omnibus  cum  partim  uerba 
significentur  partim  non  uerba,  nihil  est  tamen,  de  quo  non  uerbis 
disputare  necesse  sit.  itaque  de  his  primo  disputetur  per  quae  de 
ceteris  disputare  conceditur. 

Igitur  uerbum  quodlibet  excepto  sono  (de  quo  bene  disputare 
ad  facultatem  dialectici  pertinet.  non  ad  dialecticam  disciplinam,  ut 
defensiones  Ciceronis  sunt  quidem  rhetoricae  facultatis  sed  non  his 
docetur  ipsa  rhetorica)  ergo  omne  uerbum  praeter  id  quod  sonat 
quattuor  quaedam  necessario  uocat  in  quaestionem :  originem  suam 
uim  declinationem  ordinationem.  de  origine  uerbi  quaeritur,  cum 
quaeritur  unde  ita  dicatur,  res  mea  sententia  nimis  curiosa  et  mi- 
nus  necessaria.  neque  hoc  eo  mihi  placuit  dicere,  quod  Ciceroni  (d. 
nat.  ileor.  IU  24,  62)   quoque  idem  uidetur.    quis  enim  egeat  aucto- 
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quam  res  uocatur  proprio  iam  nomine.  haec  ergo  quattuor 
distincta  teneantur  uerbum  dicibiie  dictio  res.  quod  dixi 
uerbum  et  uerbum  est  et  uerbum  significat.  quod  dixi 
dicibile  uerbum  est,  nec  tamen  uerbum  sed  quod  in  uerbo 
intellegitur  et  animo  continetur  significat.  quod  dixi  dictio-5 
nem  uerbum  est^  sed  quod  iam  illa  duo  simul  id  est  et 
ipsum  uerbum  et  quod  fit  in  anlmo  per  uerbum  significat. 
quod  dixi  rem  uerbum  est,  quod  praeier  illa  tria  quae  dicta 
sunt  quicquid  restat  significat.  | 

Verba  ipsa  quispiam  ex   eo  putat  dicta  quod  aurem  10 
quasi  uerberent.  immo  inquit  alius  quod  aerem.     sed  quid 
nostram  ?    non   magna  lis  est,  nam  uterque  a  uerberando 
huius  uocabuli  originem   traliit.     sed  de  transuerso  tertius 
uide  quam  rixam  inferat.    quod  enim  uerum  nos  ait  loqui 
oportet   odiosumque    fit  natura  ipsa  iudicante    mendacium^  15 
uerbum  a  uero  cognominatum  est.   nec  ingenium  quartum 
defult.  nam  sunt  qui  uerbum  a  uero  quidem  dictum  putant, 
sed  prima  sjllaba  satis  animaduersa  secundam  neglegi  non 
oportere.  uerbum  enim  cum  dicimus,  inquiunt,  prima  eius 
syllaba  uerum  significat  secunda  sonum.    hoc  enim  uolunt  20 
esse  ^bum'.    unde  Ennius   sonum  pedum  'bombum  pedum' 

ritate  in  re  tam  perspicua.  quod  si  omnino  multum  iuuaret  explicare 
originem  uerbi,  ineptum  esset  aggredi  quod  persequi  profecto  infini- 
tum  est.  quis  enim  reperire  possit  quicquid  dictum  fuerit  unde  ita 
dictum  sit.  huic  accedit  quod  ut  somniorum  interpretatio  ita  uerbo- 
rum  origo  pro  cuiusque  ingenio  iudicatur.  ecce  enim  uerba  ipsa 
...graeci    clamare    et  Vergilius  {geo.  III  223)  'reboant  siluae'. 

or 

1  quatuor  P  llll-  B  \\  2  distincte  P  ||  3  significat  et  no- 
men  est  sed  uerbi  •  •  quod  5  ||  5  significat  suprascr.  a  mami 
rec:  continetur  P||  6   uerbum  est  nec  tamen  uerbum  sed  P   \\ 

iam  in  illa  5  ||  7  ipsud  C  \\  quod  fit]  quod  a  manu  rec.  add. 
in  P\\  9  quidquid  DP\\  11  inquid  D  \\  12  nostra  CP  \\  13  sed 

ns  V 

de  trauerso  D  sed  et  de  transverso  C||  14  ubide  Z)  ||  15  odio- 
sum  quae  D  ||  fit  corr.  Vsener  pro  sit  ||  16  quarto  C  quartum 
est  defuit  deleto  est  5  1|  17  putent  C\\l8  sillaba  C  \\  19  enim 
BDP  autem  C||21  bonbum  i>  || 
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dixit,  et  po^iTUL  graeci  clamare.  |  ergo  uerbum  dictum  est 
quasi  a  uerum  boando  hoc  est  uerum  sonando. 

LIBEI  II-IIII  AD  SEPTIMIVM 

III 

2*  Stoici  autumant  |  nullum  esse  uerbum  cuius  non  certa 

explicari  origo  possit.  et  quia  hoc  modo  eos  urguere  fa- 
cile  fuit,  si  diceres  hoc  infinitum  esse,  quod  quibus  uerbis  ali- 
cuiusuerbi  originem  interpretareris,  eorum  rursus  a  te  origo 
quaerenda  esset:  illi  docent  hoc  tamdiii  faciendum  esse,  donec 

10  perueniatur  eo  ut  res  cum  sono  uerbi  aliqua  similitudine 
concinat,  ut  cum  dicimus  aeris  tinnitum,  equorum  hinni- 
tum^  ouium  balatum,  tubarum  clangorem,  stridorem  cate- 
narum.  perspicis  enim  haec  uerba  ita  sonare,  ut  ipsae  res 
quae  his  uerbis  significantur.    sed  quia  sunt  res  quae  non 

ergo  uerbum  .  .  .  uerum  sonando.  quod  si  ita  est,  praescribit 
quidem  hoc  nomen,  ne  cum  uerbum  facimus  mentiamur,  sed  uereor 
ne  ipsi,  qui  dicunt  ista,  mentiantur.  ergo  ad  te  iam  pertinet  iudicare, 
utrum  uerbum  a  uerberando  an  a  uero  solo  an  a  uerum  boando  di- 
ctum  putemus,  an  potius  unde  sit  dictum  non  curemus,  cum  quid 
significet  intellegamus.  breuiter  tamen  hunc  locum  notatum  (hoc  est 
de  origine  uerborum)  uolo  paulisper  accipias ,  ne  ullam  partem 
suscepti  operis  praetermisisse  uideamur.  stoioi  autumant  (/'/•.  2*) 
.  .  .  cf.  Augustin.  de  magistro  Y  12.  I  p.  679  ed.  congr.  S.M.  Prisc. 
VIII 1. 1  p.  369,  5:  uerbum  autem  quamuis  a  uerberatu  aeris  dicatur, 
quod  commune  accidens  est  omnibus  partibus  orationis,  tamen  prae- 
cipue  in  hac  dictione  quasi  proprium  eius  accipitur,  qua  frequentius 
utimur  in  omni  oratione.  cf.  Cassiod.  de  orat.  et  de  part.  eius  2, 
II  p.  570^   Garet. 

2*.  •  Augustin.  de  dial.  VI  p.  42  ed.  congr.  S.  M.  p.  9  ed.  Crec. 
stoici  autumant,  quos  scio  {ci.  Vsener  cic  B  cicero  DCP)  in  hac 
re    ut   Cicero   irridet   nullum  esse  .  .  .   [Donat.  III  6,  2   p.  1775: 

1  boesei  5  boese  C  boesae  D  boase  uel  boose  P  ||  greci  C|| 
ergo  uerbum  dictum  est  a  uere  boando  a  man.  rec.  add.  in  P\\ 
2  quasi  uere  boando  0  ||  6  posit  C\\  7  dices  P  ||  quod  add.  Wachs- 
muth  II  8  origine  BD  \\  interpraetaris  J5C  interpretaris  DP  |]  rursus 
om.  C  |{  9  origo  dum  esse  donec  BD  origo  querendum  esse  do- 
nec  C  origo  dicenda  est  donec  P  lacunam  expleuit  Crecelius  ef 
Wachsmuth  ||  11  innitum  Olj  12  cathenarum  D  ||  13  ista  BG  || 

10 
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sonant^  in  his  similitudincm  tactus  ualere,  ut  si  leniter  uel 
aspere  sensum  tangunt,  lenitas  uel  asperitas  litterarum  ut 
tangit  auditum,  sic  eis  nomina  pepererit^  ut  ipsum  lene 
cum  dicimus  leniter  sonat.  quis  item  asperitatem  non  et 
ipso  nomine  asperam  iudicet?  lene  est  auribus  cum  dici-  5 
mus  uoluptas,  asperum  cum  dicimus  crux.  ita  res  ipsae 
afficiunt  ut  uerba  sentiuntur.  mel,  quam  suauiter  gustum 
res  ipsa,  tam  leniter  nomine  tangit  auditum ;  acre  in  utro- 
que  asperum  est;  lana  et  uepres  ut  audiuntur  uerba  sic 
illa  tanguntur.  haec  quasi  cunabula  uerborum  esse  credi-  lO 
derunt,  ubi  sensus  rerum  cum  sonorum  sensu  concordaret. 
hinc  ad  ipsarum  inter  se  rerum  similitudinem  processisse 
licentiam  nominandi,  ut  cum  uerbi  causa  crux  propterea 
dicta  sit,  quod  ipsius  uerbi  asperitas  cum  doloris  quem 
crux  efficit  asperitate  concordet,  crura  tamen  non  propter  15 
asperitatem  doloris^  sed  quod  longitudine  atque  duritie 
inter  membra  cetera  sint  ligno  crucis  similiora,  sic  appel- 
lata  sunt.  inde  ad  abusionem  uentum,  ut  usurpetur  nomen 
non  rei  similis  sed  quasi  uicinae.  quid  enim  simile  habet 
significatio  parui  et  minuti,  cum  possit  paruum  esse^  quod  20 

yccTttxorjGtg  est  usurpatio  nominis  alieni,  ut  parricidam  dicimus,  qui 
occiderit  fratrem  et  piscinam  quae  pisces  non  habet.  haec  enim  nisi 
extrinsecus  sumerent  suum  uocabulum  non  haberent.  Char.  p.  276, 13 : 
antiphrasis  est  dictio  ex  contrario  significans.  haec  ab  ironia  hoc 
difFert,    quod  ironia  adfectu  mutat  significationem,    antiphrasis  uero 

c 

3  auditam  DP  ||  sieis  C  \\  peperit  et  ipsum  P  ||  6  asperum  est 

a 

cum  P  II  crux  -B  ||  7  adficiunt  D  efficiunt  B  efficiunt  P  ||  sentiuntur 
corr.  in  sentiantur  D  sentiantur  £P  1 1  8  re  ci.  Otto  lahn  1 1  leuiter  P\  \ 
9  post  uerba  duae  fere  litterae  erasae  in  B  \\  11   concordarent 

dine  ' 

JBCDP\\  12  ipsam  C  ||  similitu  processisse  C||  15  concordat  CP 
concordaret  J5  II  16  duritiae  et  inter  jB  duritiae  et  inter  sed  pro 
et  antea  ae  scriptum  fuisse  uidetur  D  duritie  et  inter  C  duri- 
tiae  inter  P||  17  cmcis  om.  BCDP  add.  Louanienses  \\  appel- 
lata  sint  BCD  ||  18  uentum  est  ut  P  j|  nomen  non  cod.  Carthu- 
sianus  Louaniensium  tamen  non  BCDP  |1  19  sed  om.  P  \\  20  pa- 
rum  BCD  \\ 
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non  modo  nihil  minutum  sit  sed  aliquid  etiam  creuerit  ? 
dicimus  tamen  propter  quandam  uicinitatem  minutum  pro 
paruo.  sed  haec  abusio  in  potestate  loquentis  est,  habet 
enim  paruum  ut  minutum  non  dicat.  illud  magis  pertinet 
5  ad  id  quod  nunc  uolumus  ostendere,  quod  cum  piscina 
dicitur  in  balneis,  in  qua  piscium  nihil  sit  nihilque  simile 
piscibus  habeat,  uidetur  tamen  a  piscibus  dicta  propter 
aquam,  ubi  piscibus  uita  est.  ita  uocabulum  non  translatum 
similitudine,  sed  quadam  uicinitate  usurpatum  est.  quod  si 

10  quis  dicat  homines  piscibus  similes  natando  fieri  ct  inde 
piscinae  nomen  esse  natum,  stultum  est  repugnare,  cum 
ab  re  neutrum  abhorrcat  et  utrumque  lateat.  illud  tamen 
bene  accidit,  quod  hoc  uno  exemplo  diiudicare  iam  pos- 
sumus,  qui  distet  origo  uerbi   quae    de  uicinitate  arripitur 

15  ab  ea  quae  de  similitudine  ducitur.  hinc  facta  progressio 
usque  ad  contrarium.  nam  lucus  eo  dictus  putatur  quod 
minime  luceat,  et  bellum  quod  res  bella  non  sit,  et  foe- 
deris  nomen  quod  res  foeda  non  sit;  quod  si  a  foeditate 
porci  dictum  est  ut  nonnuUi  uolunt,  redit   origo    ad  illam 

20  uicinitatem;  cum  id  quod  fit  ab  eo  per  quod  fit  nominatur. 
nam  ista  omnino  uicinitas  late  patet  et  per  multas  partes 
secatur :  aut  per  efficientiam,  ut  hoc  ipsum  a  foeditate  porci 
per  quem  foedus  efficitur,  aut  per  effecta,  ut  puteus  quod 
eius  efi^ectum  potatio   est  creditur  dictus,    aut    per   id  quo 

25  continetur,    ut   urbem   ab    orbe    appellatam   uolunt,    quod 

diuersitatem  rei  nominat,   ut  bellum  dicitur,    quod  minime   sit  bel- 
lum,  et  lucus,  quod  minime  luceat.  cf.  Donat.  III  6,  2  p.  1778.  Mart. 

2  quamdam  BP\\  4  dicatur  CF  \\  5  nunc  om.  C  \\  6  pi- 
scibus  simile  CF  |{  7  dictam  BD  ||  11  stultu  C  ||  repugnare  JBBB 
reputare  C||  13  accidi  C  ||  hoc  om.  C\\  14  quid  distet  ^C  quod 
istic  P  II  abripitur  0  ||  15  de  similitudine  BCB  dissimihtudine 
P||  dicitur  C||  19  origo  BCB  ergo  P||  20  eo  ex  correct.  add. 

per 

m  C||22  feditate  C  ||  porci  quem  fedus  O  ||  23  efficiatur  CB  \\ 

uel  0 

per  effectum  P  ||  24  eius  effectus  P  \\  putatio  B  putatio  B  \\  quod 
continetur   C  quod  continet  P  ||  25  apellatam  C  || 
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auspicato  locus  aratro  circiimduci  solet,  |  aiit  per  id  quod 
continet.  ut  si  quis  horreum  mutata  littera  affirmet  ab 
hordeo  nominatum^  aut  per  abusionem;  ut  cum  horreum 
dicimus  et  ibi  triticum  conditur,  uel  a  parte  totum  ut 
mucronis  nomine,  quac  summa  pars  gladii  est_,  gladium  5 
uocamus^  uel  a  toto  pars  ut  capillus  quasi  capitis  pilus.  | 
innumerabilia  sunt  uerba,  quorum  origo,  de  qua  ratio  reddi 
possit^  aut  non  est  ut  ego  arbitror,  aut  latet  ut  Stoici 
contendunt 

Vide  tamen  paululum  quomodo  perueniri  putant  ad  10 
illa  verborum  cunabula  Uel  stirpem  potius  atque  adeo  se- 
mentum/  ult;ra  quod  quaeri  originem  uetant,  nec  si  quis- 
quam  uelit  potest  quicquam  inuenire.  nemo  abnuit  sylla- 
bas,  in  quibus  V  littera  locum  obtinet  consonantis;  ut  sunt  in 
his  uerbis  primae :  uafer  uelum  uinum  uomis  uulnus,  crassum  15 
et  quasi  ualidum  sonum  edere.  quod  approbat  etiam  loquendi 
consuetudo^  cum  de  quibusdam  uerbis  eas  subtrahimus  ne 
onerent  aurem.  nam  unde  est,  quod  amasti  dicimus  libentius 
quam  amauisti  et  nosti  quam  nouisti,  et  abiit  non  abiuit  et  in 
hunc  modum  innumerabilia?  ergo  cum  dicimus  uim,  sonus  20 

Cap.  IIII360  p.  104Gr.  Isid.  or.  136,24]  .  .  .  circumduci  solet, 
cuius  rei  et  Yergilius  {A.  V  755)  meminit  ubi  Aeneas  urbem  designat 
aratro,  aut  per  id  .  .  .  capitis  pilus.  quid  ultra  prouehar? 
quicquid  aliud  adnumerari  potest,  aut  similitudine  rerum  et  sonorum 
aut  similitudine  rerum  ipsarum  aut  uicinitate  aut  contrario  contineri 
uidebis  originem  uerbi.  quam  persequi  non  quidem  ultra  soni  simi- 
litudinera  possumus,  sed  hoc  non  semperutique  possumus.  innume- 

2  quis^.  orreum  C  \\  mutata  d  littera  P  ||  3  ordeo  C  \\  m  per 

:  cum 

B  II  ut  orreum  C  hordeum  P||  4  ubi  D  ||  6  uocamus  JDP  uocant 
C  dicimus  JB  ||  capillos  J5P  ||  pilos  BF  ||  7  origo  om.  C  \\  8  stoyci 
(7  II  11  cunabula  uerborum  C  ||  sementum  JBDP  semttui  C  || 
12  quisque  F\\  13  quidquam  P  j|  syblabas  7)  ||  14  -u.  littera  J3 
quinta  littera  0  ||  obtinent  (7||  15  primae  DP  prime  C  primae 
syllabae  JB  ||  uafer  suprascr.  fer  a  man.  rec.  F  \\  grassum  2)  || 
17  eas  BCD  eam  P  ||  18  honerent  CP  \\  unde  BD  inde  CP  \\ 
19  habiit  JD  ||  habiit  non  habiuit  utroque  loco  deleto  h  C||  non] 
quara  P ||  20  hunc  corr.  cx  hoc  C\\ 
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uerbi  ut  dictum  est  quasi  ualidus  congruit  rei  quam  signi- 
ficat.  iam  ex  illa  uicinitate  per  id  quod  efficiunt,  hoc  est 
quia  uiolenta  sunt,  dicta  uincula  possunt  uideri  et  uimen^ 
quo  aliquid  uinciatur.  inde  uites,  quod  adminicula  quibus 
5  innituntur  nexibus  prendunt.  hinc  iam  propter  similitudi- 
nem  incuruum  senem  uietum  Terentius  appellauit.  hinc 
terra,  quae  pedibus  itinerantium  flexuosa  et  trita  est,  uia 
dicitur.  si  autem  uia,  quod  ui  pedum  trita  est,  magis  cre- 
ditur  dicta,  redit  origo  ad  illam  uicinitatem.  sed  faciamus 

10  a  similitudine  uitis  uel  uiminis,  hoc  est  a  flexu  esse  di- 
ctam.  quaerit  ergo  a  me  quispiam :  quare  uia  dicta  est, 
respondeo:  a  flexu,  quod  flexum  uelut  incuruum  uietum 
ueteres  dixerunt,  unde  uietos  etiam  quae  cantho  ambian- 
tur  rotarum  ligna  uocant.    persequitur  quaerere  unde    ui- 

15  etum  flexum  dicatur,  et  hic  respondeo  a  similitudine  uitis. 
instat  atque  exigit,  unde  ita  sit  uitis  nomen ;  dico :  quod 
uinciat  ea  quae  compraehenderit.  scrutatur  ipsum  uincire 
unde  dictum  sit;  dicemus  a  ui.  Vis  quare  sic  appellatur 
requiret;  reddetur  ratio  quod  robusto  et  quasi  ualido  sono 

20  uerbum  rei  quam  significat  congruit.    ultra  quod  requirat 

rabilia  sunt  enim  uerba  .  .  .  est  persequi.  nam  et  longum 
et  minus  quam  illa  quae  dicta  sunt  necessarium. 

1  quasi  corr.  ex  quae  si  G  quaesi  D  \\  ualidius  BCDJP  \\ 
3  uiolentia  B  \\  possint  J?  ||  4  quo  aliquid  uinciatur  om.  B  \\  am- 
minicula  B  \\  6  innituntur  corr.  ex  inmituntur  C  \\  prendunt  corr. 
ex  prendent  uel  prendont  Cpraendunt  -S  li  6  Terentius]  l^lun.  1111 
■i,  21\\  7  1  iterantium  corr.  ex  itinerantium  G  iterantium  P  j |  est 
et  trita  P  ||   8  ui  pedum  corr,  ex  uis  pedum  G   uis  pedum  B 

a 

usu  {suprascr.  uel  ui)  pedum  P||  9  faciemus  (7|1  10  dicta  G  \\ 

rit 

11  que.  ergo  J5  !|  a  me  C  me  BDP\\  12  uictum  jD  |1  13  uictos 
D  II  etiam  quod  Pl|  canto  G  cantu  BDP\\  ambiuntur  P\\  15  di- 
catur  i  in  rasura  scripto  (7||  16  ita  sit  uitis  nomen  BDP  istud 
uiti  sit  nomen  corr.  ex  ista  uitis  sit  nomen  Cll  quod  GP  quid 
BD  1118  dicemus  corr.  ex  dicimus  D  1 1  a  ui  uis  add.  a  man.  rec. 
in  P  a.  uiuis.  quare  B  a  uiuis.  quare  corr.  ex  a  uiuis.  quere 
C||  19  reddetur  ratio  add.  a  man.  rec.  in  P||  20  ultro  C  || 
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non  habet.  quot  modis  autem  origo  uerbomm  corruptione 

uocum  uarietur,  ineptum  est  persequi. 

3  Varro  asinos  rudere  canes  gannire  pullos  pipare  dixit. 

4  Ita  respondeant  cur  dicant  deos  cum  omnes  antiqui 
dixerint  diuos. 

5  Fixum. 

6  Sicut  nocet  pantbera  et  lea. 


IIII 

7  Prolubium   et   prolubidinem   dici  ab  eo  quod  lubeat. 

imde  etiam  lucus  Veneris  Lubentinae  dicatur.  10 

3.  Non.  p.  450M:  gannire  cum  sit  proprie  canum  (Yarro  .  .  . 
dixit  et  Lucretius  lib.  V  {1070)  alio  pacto  gannitu  uocis  adulant) 
etiam  humanam  uocem  nonnulli  gannitum  uocauerunt.  cf.  Non.  p.  156. 

4.  Seru.  ad  Verg.  A.  XII 139 :  deus  autera  uel  dea  generale 
nomen  est  omnibus.  nam  graece  6^og,  qui  latine  timor  {<Siog  est  la- 
tine  timor  vol(f.  deus  graece  dicitur  (po^og  id  est  timor  Daniel)  uo- 
catur.  inde  deus  dictus  est,  quod  omnis  religio  sit  timoris.  Varro 
ad  Ciceronem  tertio:  ita  respondeant  .  .  .  diuos.  cf.  Seru. 
ad  A.  V  45.  VIII 275. 

5.  Diom.  p.  377,  11 :  figor  ambigue  declinatur  apud  ueteres 
tempore  perfecto.  reperimus  enim  fictus  et  fixus.  Scaurus  de  uita 
sua  'sagittis'  inquit  'confictus',  Varro  ad  Ciceronem  tertio  fixum. 

6.  Philargyr.  in  Verg.  ecl.  II  63 :  hoc  nomen  (leaena)  licet  ue- 
teres  latinum  negent,  auctoritate  tamen  ualet.  dicebant  enim  leonem 
masculum  et  feminam,  ut  Plautus  in  Vidularia :  nam  audiui  feminam 
ego  leonem  semel  parire.  Cicero  de  gloria  libro  II  sic  ait:  statue- 
runt  gloria  leaenae.  leam  uero  Varro  ad  Ciceronem  dicit  libro  III 
(libro  NIl  coil  Paris.  7960):  sicut  .   .  .  lea. 

7.  Non.  p.  64  Prolubium  ....  Varro  de  lingua  latina  libro 
nil  (lingua  lib.  IIII  suprascr.  latina  1^):  prolubium...dicatur. 
cf.  Varro  1. 1.  VI  47  p.  224. 


2  prosequi  P    ||    4   deus  cod.    Paris.  7929.  in  JRegin.  et 
Hamhurg.  Varronis  desiderantur  uerba.  ||  omnibus  Paris.  ||  6  Ci- 

h 

ceronem    fixam   Jkf  ||  7    noce  pantera    cod.  Laurent.  pl.  45,  14 
Paris.  II  9  proluuiem  et  proluuidinem  "PF||  10  lubentina  WL  \\ 
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LIBEI  V-XXV  AD  CICBRONEM 

QVORVM  V— X  SERVATI  SVNT  IN  CODICE  FLORENTINO 

XI 

8  Varro  ait  genera  tantum  illa  esse  quae  generant. 

3     9  Dicit  Varro  nuUam  rem  animalem  neutro  genere  de- 

clinari. 

10  Ait  Plinius  Secundus^  secutusVarronem,  quando  du- 

8.  Pomp.  comment.  art.  Don.  11,1  p.  143  Lind.:  Varro  ait 
.  .  .  generant.  illa  proprie  dicuntur  genera.  quod  si  sequemur 
auctoritatem  ipsius,  non  erunt  genera,  nisi  duo :  masculinum  et  fe- 
mininum.  nuUa  enim  genera  creare  possunt,  nisi  haec  duo.  Seru. 
exposit.  super  partes  minores  p.  491  Lind. :  V  a  r  r  o  dicit  genera 
dicta  a  generando.  quicquid  enim  gignit  uel  gignitur,  hoc  potest 
genus  dici  et  genus  facere.  quod  si  uerum  est,  nulla  potest  res  in- 
tegrum  genus  habere  nisi  masculinum  et  femininum.  Seru.  in  secun- 
dam  Donati  edit.  comm.  p.  1782  P. :  genera  dicta  sunt  ab  eo  quod 
generant  atque  ideo  tantum  duo  sunt  genera  principalia:  masculi- 
num  et  femininum,  hi  enim  sexus  tantum  generaiit.  Prisc.  V  1 
p.  141,  4:  genera  nominum  principalia  sunt  duo,  quae  sola  nouit  ra- 
tio  naturae:  masculinum  et  femininum.  genera  enim  dicuntur  a  ge- 
nerando  proprie  quae  generare  possunt,  quae  sunt  masculinum  et 
femininum.  Isid.  orig.  I  6,  33 :  genera  dicta  sunt  quia  generent,  ut 
masculinum  et  femininum. 

9.  Cledon.  p.  1897  P. :  Ostrea  si  primae  declinationis  fuerit 
sicut  musa,  feminino  genere  declinabitur,  ut  ad  animans  referamus ; 
si  ad  testam,  ostreum  dicendum  est  neutro  genere  et  ad  secundam 
declinationem,  ut  sit  huius  ostrei,  sicut  ostri.  quia  dicitVarro  ... 
declinari.  cf.  Seru.  expos.  Don.  p.  492  Lind  Caper  de  uerb.  dub. 
p.  2249  P. :  ostrea  et  ostreas,  quia  nuUum  animal  speciale  neutrura 
est.  Char.  p.  57,24:  haec  ostrea  feminino  genere  singulari  numero 
an  hoc  ostreum  neutrali  dicendum  sit  quaeritur.  et  dicenda  haec 
ostrea  feminine  singulari  numero,  quia  ita  ab  eruditis  non  uane  ad- 
notatum  est,  nullius  animalis  speciale  nomen  inueniri  quod  neu- 
trale  sit. 

10.  Pomp.  comm.  art.  Don.  11,  7  p.  154  Lind. :  Ait  Plinius 
.  .  .  principale  genus.  puta  arbor  ignorq  cuius  generis  sit.  fac 
diminutiuum  arbuscula,  ecce  hinc  intellegis  et  principale  genus  quale 

4  esse  supra  lineam  cod.  Sangermanens.  1180  saec,  VIIII 
uel  X  II  5  dicitur  cod.  Bern.  380  saec.  VI  uel  VII  \\ 
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bitamus  principale  genus  redeamtis  ad  diminiitionem,  et 
ex  diminutiuo  cognoscimus  principale  genus. 

11  Hypocorismata  semper  generibus  suis  imde  oriuntur 

consonant,  pauca  dissonant  velut  haec  rana  bic  ranuncu- 
lus;  hic  unguis  haec  ungula^  hoc  glandium  haec  glandula,  5 
hic  panis  hic  pastillus  et  hoc  pastillum,  ut  Varro  dixit : 
haec  beta  hic  betaceus,  haec  malua  hic  maluaceus,  hoc 
pistrinum  haec  pistrilla,  ut  Terentius  in  Adelphis;  hic  en- 
sis  haec  ensicula  et  hic  ensiculus,  sic  in  Rudente  Plautus. 

sit.  item  si  dicas  columna,  cuius  generis  est?  facis  inde  diminutiuum 
id  est  columella  et  intellegis,  quoniara  principale  feminini  generis 
est.  cf.  Char.  p.  155. 13.  Diom.  p.  326,  9.  Excerpta  gramm.  p.  535, 19  K. 
Prisc.  III 27  p.  102,  1. 

11.  Char.  p.  37,13:  Hypocorismata  .  .  .  Plautus.  Char. 
p.  155,13:  illud  uero  meminerimus  quod  semper  deminutiones  gene- 
ribus  suis  unde  oriuntur  consonant,  pauca  dissonant,  ut  rana  ranun- 
culus,  unguis  ungula,  glandium  glandula,  beta  betaceus,  malua  ma- 
luaceus,  pistrinum  pistrilla,  ut  Terentius  in  Adelphis,  ensis  ensicula 
et  ensiculus:  Plautus  in  Rudente.  Exc.  gramm.  Ip.  535,  21K.:  illud 
uero  memineris  quod  semper  deminutiones  generibus  suis  unde  oriun- 
tur  consonant,  pauca  dissonant,  ut  rana  ranunculus,  glandium  glan- 
dicula,  beta  betaceus,  malua  maluaceus,  pistrinum  pistrilla,  ut  Teren- 
tius  in  Adelphis,  ensis  ensicula  et  ensiculus:  Plautus  in  Rudente. 
p.  551,36:  semper  vTioy.oQiaf.iaTa  generibus  suis  unde  oriuntur  con- 
sonant,  pauca  dissonant,  ut  haec  rana  ranunculus,  unguis  ungula,  beta 
betaceus,  malua  maluaceus,  pistrinum  pistrilla,  ensis  ensicula.  Char. 
p.  94,  2:  deminutionis  inaequalitas  dura  est,  ut  iuuenis  iuuenculus, 
canis  catulus,  puluis  puluisculus,  uinum  uinulum,  talus  taxillus,  panis 
pastillus,  homo  homunculus  et  homuncio,  piscis  pisciculus  et  piscu- 
lus.  Diom  p.  326,  9 :  apud  nos  diminutionis  hoc  genus  seruatur  quod 
est  primae  positionis,  id  est  prima  diminutio  .  .  .  sunt  item  quae 
non  seruant  genera,  quae  ex  nominibus  primae  positionis  acceperunt, 
ut  scutum  scutula  scutella,  pistrinum  pistrilla,  canis  canicula,  rana 
ranunculus,  unguis  ungula  ungella  ungellula.     Prisc.  III  44  j).  115,  6: 

2  diminutiuo  cod.  Sangermanens.  1179  saec.  Vlllluel  X  \] 
cognoscemus  Sangerm.  1179  ||    3  Ypocorismata  semper  generib : 

a  anguilla 

suis  und  .  .  .  hic  ranuncul:  hic  ungis  haec  ungula.  h  .  .  .  h. 
pastillum  ut  uarro  dixit  haec  beta  hic  betace  .  .  .  h.  pistrinum 
haec  pistrilla  ut  terentius  in  ad  ...  sic  in  rudente  plautus :  N 
reliqua,  quae  ihi  iam  legi  non  possunt,  e  Charisio  exc.  gramma- 
ticis  editione  principe  jbiomede  Prisciano  suppleta  \\  8  Terentius 
Ad.  IIII 2,  44  II  9  hic  om.  lihri  ||  Plautus  Rud.  III 1 4, 112  \\ 
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12  Dies  commums  generis  est.  qui  masculino  genere  di- 

cendum  putauerunt  has  causas  reddiderunt,  quod  dies  fe- 
stos  auctores  dixerunt  non  festas,  et  quartum  et  quintum 
kalendas,  non  quartam  nec  quintam,  et  cum  hodie  dicimus, 
5  nihil  aliud  quam  hoc  die  intellegitur.  qui  uero  feminino^ 
catholico  utuntur  quod  ablatiuo  casu  E  non  nisi  producta 
finiatur,  et  quod  deminutio  eius  diecula  sit  non  dieculus, 
ut  ait  Terentius  ^quod  tibi  addo  dieculam'.  Varro  autem 
distinxit  ut  masculino  genere  unius  diei  cursum  significa- 

10  ret,  feminino  autem  temporis  spatium.  quod  nemo  seruauit. 


et  sciendum  quod  pauca  inueniuntur  diminutiua,  quae  non  seruant 
genera  primitiuorum,  ut  rana  ranunculus,  canis  canicula,  scutum  uel 
scuta  scutula  scutella.  Lucilius  in  V:  'scutam  ligneolam  in  cerebro 
infixit'.  hic  qualus  lioc  quasillum,  pistrinum  pistrilia,  haec  acus  hic 
aculeus,  et  praeterea  anguis  anguilla,  unguis  ungula,  nubes  nubilum, 
quae  magis  denominatiua  sunt  existimanda  quam  diminutiua,  quippe 
non  habent  diminutiuorum  significationem,  sed  formam  tantum.  prae- 
terea  panus  panucula.  Lucilius  in  VIII  'intus  modo  stet  rectus  .  . 
subteminis  panus'.  Probus  etiam  ponit  hoc  glandium  haec  glandula, 
ensis  ensiculus  ensicula,  praeterea  haec  beta  malua,  hic  betaceus 
maluaceus. 

12.  Char.  p.  110,  8:  Dies  communis  .  .  .  seruauit.  nam 
et  secundum  distinctionem  dixit  Vergilius  {Aen.  1IS24):  'uenit  summa 
dies'  id  est  tempus,  et  (Aen.  JJI1169):  'ille  dies  primus  leti'  pro  uno 
die.  tamen  et  feminino  genere  diei  spatium  significat,  cum  ait  {Aen. 
V  104) :  'exspectata  dies  aderat'.  cf.  Prisc.V26  p.  158, 11.  in  Hibro  glos- 
sartim^  Bern.n.  16  fol.  121"-  legnntur  haec,  quae  Vsener  mihi  descripsit : 
dies  cum  multa  significet,  significat  etiam  tempus  plerumque  generale, 
quod  (quo  Vsener)  et  dies  et  nox  conprehendatur.  dies  generis  mas- 
culini  bonum  tempus,  feminini  malum  significat.  dies  secundum  artis 
regulam  feminini  generis  est,  cum  significat  tempus  :  eius  diminutio 
diecula  et  ablatiuus  casus  producta  -e-  littera  terminatus,  ut  ab  hac 
die,  ab  hac  re,  ab  hac  specie.  uerum  masculino  genere  dicendum  in 
trina  obseruatione  retineraus :  in  qualitate  numero  aduerbio.  quali- 
tate,  ut  'serenus  dies'  [numero  serena],  numero,  aut  (ut  Vsener)  'bis 
quinos  silet  ille  dies'  non  'bis  quinas',  aduerbio,  ut  hodie  non  hac 
die.  Ceterum  diecula  nihil  praeiudicat,  qui  nihil  (quia  nonnulla  Wachs- 
muth)  diminutiua  recedunt  a  nominibus  primae  positionis,  ut  scutum 
scutula  {corr.  ex  scutela)  scutella,  canis  canicula,  rana  raniculus. 


4  nec  quintam  N  et  quintam  p  ||  5  intellegitur  p  intelle- 
gaturJV||8  Terent.  Andr.  IJ.II  2,  27  \\^  distinxit  et  mas"  gene 
N  distincxit  masculino  genere  p  ut  Pittschius  \\  cursum  signifi- 
care  N  cursus  significaret  p  \\ 
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13  Hic  naeuus. 

14  Varro  dc  lingua  latina  ait,  talia  ex  Graeco  sumpta 
ex  masculino  in  femininum  transire  et  A  litera  finiri  o 
xoxXiag  haec  cochlea,  o  /«ott;?  haec  charta,  o  yavodnr^q 
haec  gausapa.  5 

15  VIS  et  ipsa  tertiae  sunt  declinationis  et  similem  no- 
minatiuo  faciunt  genetiuum:  hic  ciuis  huius  ciuis,  haec  uis 

13.  Gramm.  inc.  de  generib.  nom.  224  p.  89, 12  Haupt.  p.  45  Otto: 
Naeuus  generis  neutri,  sed  Varro  ad  Ciceronem  :  hic  naeuus. 

14.  Prisc.  VII  55  p.  333,  1 :  Horatius  in  II  sermonum  (<S,  10) : 
'his  ut  sublatis  puer  alte  cinctus  acernam  gausape  purpureo  mensam 
pertersit'.  unde  Persius  {VI  46),  quasi  in  e  tantum  desinente  supra 
dicti  nominis  ablatiuo,  gausapa  dixit  plurale,  non  gausapia:  'iam 
chlamydes  regum,  iam  lutea  gausapa  captis'.  idem  (////  37)  'balanatum 
gausape  pectes'.  antiquissimi  tamen  et  hic  gausapes  et  haec  gausapa 
et  hoc  gausape  et  plurale  neutri  haec  gausapa  quasi  a  nominatiuo 
hoc  gausapum  protulisse  inueniuntur,  unde  Cassius  ad  Maecenatem : 
'gausapo  purpureo  salutatus'.  Varro  uero  de  lingua  .  .  .  gau- 
sapa.  Seneca  Ouidium  sequens:  'gausapa  si  sumpsit,  gausapa  sumpta 
proba'.  Char.  p.  104,  8 :  gausapa  Ouidius  {art.  am.  II  .300)  neutraliter 
dixit  'gausapa  si  sumpsit,  gausapa  sumpta'  et  Cassius  Seuerus  ad 
Maecenatem  'gausapo  purpureo  salutatus',  sed  Augustus  in  testa- 
mento:  'gausapes,  lodices  purpureas  et  colorias  meas'.  Varro  autem 
ait  uocabula  ex  Graeco  sumpta,  si  suum  genus  non  retineant,  ex 
masculino  in  femininum  latine  transire  et  A  littera  terminari,  uelut 
y.ox^ici<;  cochlea,  'EQ/nijg  herma,  x^Q'^^^  charta,  ergo  yavdcmrjg  gau- 
sapa.  cui  generi  elegantiores  addiderunt  necessitatem,  ut  dicerent 
tunicam  gausapam,  quod  quomodo  diceretur  merfto  non  constitit, 
quia  usus  eius  apud  ueteres  non  fuit.  et  M.  Messala  de  Antonii  sta- 
tuis  'Armenii  regis  spolia  gausapae'.  Char.  p.  108,  4:  Margarita  fe- 
minini  generis  est,  quia  graeca  nomina  r]g  terminata  in  A  transeunt 
et  fiunt  feminina,  ut  o  yJiQTr^g  haec  charta,  fxccoyaQin^g  margarita, 
aut  communia  ut  c<d-XrjTi]g  athleta.  ergo  neutraliter  hoc  margaritum 
dicere  uitiosum  est,  et  tamen  multi  dixerunt,  ut  Valgius  in  epigram- 
mate  'situ  rugosa,  rutunda  margarita'.  et  Varro  epistulicarum  VIII 
'margaritum  unum,  margarita  plura'.  sed  idem  Varro  saepe  et  alii 
plures  margarita  feminine  dixerunt,  in  genetiuo  tamen  plurali  non 
nisi  feminino  genere  margaritarum. 

15.  Prob.  cath.  p.  30,  26 :  VAS  terminata  et  SIS  faciunt  genetiuo 
et  DIS  ...  uis  et  ipsa  ...  declinantur.  (/.  Prob.  cath.  p.  19, 19. 

1  netius  bis  cod.  Laon.  neuus  Ms  cod.  Yindoh.  \\  2  sumta  L 
sumpta  et  masculino  .S  ||  3  aliterea  Rr  et  ea  littera  in  mg.  r 
aliterea  K  aliter  ea  BBHGL  \\  finibri  JQl  ||  4  koxaeac  L  koxahac  K 

KoxAiAc  Rr  kokIaic  H\\  coclea  MBH  coclia  DG-L  \\  o*xaptec  K 
xAPTEc  B  KAPTEc  ^ 1 1  cartha  B  carta  BH\\  rAYCAnEc  BHCrK  \\ 
7  hic  om.  lihri  || 
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huius  uis  et  plurali  hae  uis  sicut  Lucretius  ct  Varro,  nam 
hae  uires  numero  semper  plurali  declinantur. 

16  VAS  terminata  et  SIS  faciunt  genetiuo  et  DIS,  hoc  uas 
huius  uasis  hic  uas  huius  uadis:    utrumque  Varro   ait  de 

5  lingua  latina. 

17  Lucius  et  Aemilius  et  cetera  nomina  quae  ante  V  ha- 
bent  I  duplici  I  genetiuo  singulari  finiri  debent,  ne  ne- 
cesse  sit  aduersus  obseruationem  nominum  nominatiuo  mi- 

Prisc.  VI 64  p.  249,  9.  Sacerd.  11  66  p.  59  Endl. :  VIS  tertiae  sunt  de- 
clinationis,  similem  nominatiuo  faciunt  genetiuum  hic:  ciuis  huius  ciuis, 
haec  uis  huius  uis,  et  plurali  hae  uis,  nam  hae  uires  numero  semper 
plurali  declinantur. 

16.  Prob.  cath.  p.  30,  26:  VAS  terminata  .  . .  latina.  Cicero 
(p.  Sest.  8,  /.9)  'uultu  tamquam  uade'.  cf.  Prob.  cath.  p.  19, 16.  Sa- 
cerd.  II  64  p.  59  Endl. :  VAS  tertiae  sunt  declinationis  et  SIS  faciunt 
genetiuo  etDIS:  hoc  uas  huius  uasis  uel  uadis.  Cicero  'uultu  tam- 
quam  uade'. 

17.  Char.  p.  78,4:  Lucius  et  .  .  .  unius  fiet.  et  Plinius 
quoque  dubii  sermonis  VI  {cf.  Schotlmueller  l.  l.  p.  42)  adicit  esse 
quidem  rationem  per  duo  I  scribendi,  sed  multa  iam  consuetudine 
superari,  sane  opinionem  de  uocatiuo  casu  traditam  infirmat,  quod 
hic  pius  in  uocatiuo  pii  faciat.  adeo  enim  [non]  semper  uocatiuus 
casus  eandem  scripturam  patitur  quam  genetiuus.  cf.  Vel.  Long. 
p.  2220  ad  fr.  U  exscr.  Beda  p.  2373  P.  Scaur.  de  orthogr.  p.  2257  P. : 
per  detractionem  hoc  modo  scribendi  ratio  corrupta  est,  quibusdam 
uno  I  scribentibus  genetiuum  eorum  nominum,  quae  IVS  nominatiuo 
singulari  finiuntur,  ut  Antonius  Antoni,  Tremelius  Tremeli,  exigente 
regula,  ut  in  horum  genetiuis  I  littera  geminetur,  quoniam  genetiuus 

1  huius  uis  et  pluraliter  hae  uis  p  huius  uis  et  pru  hae 
uis  alio  atramento  ut  uisum  est  Lindemanno  suprascr.  in  B  \\ 
sicut  reneus  (corr.  renus)  et  uarro  ^  sicut  ritiennus  et  uarro^  || 
3  hoc  uas  huius  uasis  hic  uas  huius  uadis  utrumque  d  Spenge- 
lius  allg.  schulz.  1832  p.  275  hoc  uas  huius  uasis  uel  hoc  ua- 
sum  huius  uasi  utrumque  ci.  Keilius  hoc  uas  huius  uasis  utrum- 
queVarro  ait  de  lingua  latina  hic  uas  huius  uadis  5  |1  6  Lu- 
cius  et  Aemilius  et  cetera  in  N  legi  non  possunt  (~  desunt  in 
N)  Lucius  Aemilius  et  cetera  Putschius  ex  codice  Dousae  Lucil. 
sat.  VIII 17  p.  45  et  123  quem  in  reliquis  quoque  secutus  est 
(:=  P)  II  7  duplici  .ii.  N\\  genetiuo  singulari  desunt  miV||  gene- 
tivos  singulares  finire  debentP  l|  finiri  debentur^lj  ne  om.N ut  P|| 
8  tionem  nominum  desunt  m -Ai^  |1  obseruationem  nominatiuo  non 
minorem  P  li 
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norem  fieri  genetiuum.  idque  Varro  tradens  adicit  uocati- 
uum  quoque  singularem  talium  nominum  per  duplex  I 
scribi  debere,  sed  propter  diifercntiam  casuum  corrumpi. 
Lucilius  tamen  et  per  unum  I  genetiuum  scribi  posse 
existimat.  ait  enim  ^seruandi  Numeri,  numerum  ut'  serue-  5 
mus  modumque'.  numquam  enim  hoc  intullsset,  nisi  et  Nu- 
merium  per  I  huius  Numeri  faciendum  crederet.  denique 
et  in  libro  VIIII  sic  ait  ^porro  hoc^  filius  Luci,  feceris  I 
solum  ut  Corneli  Cornificique'.  et  paulo  post  'pupilli  pueri 
Lucili;  hoc  unius  fiet'.  10 

18  Plinius  eodem  libro:  ab  antlquis,  inquit,  quos  Yarro 

singularis  non  debeat  minorem  numerum  syllabarum  habere,  quam 
nominatiuus,  quin  imo  interdum  etiam  maior  fit.  propter  quam  causam 
ego  etiam  uocatiuos  horum  per  duo  I,  non  ut  consuetudo  usurpauit, 
per  unum  putem  esse  scribendum.  quia  non  debeat  aeque  uocatiuus 
minorem  numerum  syllabarum  habere  quam  nominatiuus.  ita  o  Antonii, 
o  Aemilii  in  singulari  uocatiuo  et  dicendum  et  scribendum  esse 
contenderim.  Prob.  de  ult.  syll.  p.  227,  22 :  necessarium  esse  existimo 
rationem  horum  nominum  et  declinationis  exponere,  quae  genetiui 
singularis  uel  nominatiui  et  uocatiui  pluralium  I  litterara  ultimam 
debeant  duplicare.  ea  nomina,  quae  nominatiuo  casu  singulari  I  lit- 
teram  uocalem  ante  ultimam  syllabam  habuerint,  in  omni  genere  I 
litteram  debent  necessario  geminare,  non  solum  metri  gratia  sed 
etiam  propter  uitium  barbarismi,  et  ut  ne  sit  contra  rationem  no- 
minatiuo  breuior  genetiuus,  ut 'Chaoniique  patris'  {Verg.  georg.  JI  67), 
quia  dicimus  hic  Chaonius. 

18.  Char.  p.  122,  23:  Amni  Maro  'secundo  defluit  amni'  (georg. 
III  447),   ubi  Plinius  eodem  .   .  .  dicimus.     ac    ne   illa  quidem 

1  uocatiuum  quoque  P  desunt  in  N\\  3  sed  propter  dif- 
ferentiam  P  desunt  inNW  corrumpi  .i.  N  corripiP||  4  Lucilius 
tamen  et  per  unum  i  desunt  in  N  Lucilius  tamen  et  per  unum  i 
in  genitiuo  P  (|  5  enim  (quare  add.  Dousa)  seruandi  numeri  et 
uersus  faciendi.  Nos  Caeli  Numeri  numerum  et  (ut  Dousd)  ser- 
uemusP||6  modumque  P  deest  inN  \\msi  et  Caelii  et  Numerii 
per  ii  huius  Numerii  faciendum  P||numerum  iV^il  7  Numeri  fa 
desunt  in  N\\S  libro  IIII  sic  ad  N  libro  nono  sic  ait  P||  filius 
Luci  desunt  in  N  si  filias  Luci  ferit  collum  ut  Corneb'.  Cornifici- 
que  P  uui  fecerit  colum  ut  cornelii  cornificiique  N  feceris  i  so- 
lum  L.  F.  Schmidtius  Lucil.  sat.  VLIII  p.  21  \\  9  pupilli  deest 
in  N  \\  pueri  lucii  h.  unius  fieri  N  pueri  Lucili  hoc  unius  fiet 
P  ex  Velio  Longo  p.  2220  \\ 
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reprehendit,  obseruatio  omnis  illa  damnata  est^  non  qui- 
dem  in  totum.  dicimus  enim,  inquit,  ab  hoc  canali  siti  tussi 
febri.  maiore  tamen  ex  parte  forraa  mutata  est.  ab  hoc 
enim  cane  orbe  carbone  turre  falce  igne  ueste  fine  monte 
5  fonte  ponte  strigile  tegete  aue  asse  axe  naue  clasge  di- 
cimus. 

19  Rure  ordinatum  arbustum. 

20  Quorum  nominum  genetiui  pluraiis  ante  YM  syllabam 
Ilitteram  merebuntur,  accusatiuus,  inquit  Plinius,  per  EIS 

10  loquetur,  montium  monteis ;  licet  Varro^  inquit,  exemplis 
hanc  regulam  confutare  temptarit  istius  modi :  falcium  fal- 
ces  non  falceis  facit,  nec  has  merceis;  nec  hos  axeis  lin- 
treis  uentreis  stirpeis  urbeis  corbeis  uecteis  inerteis.  et 
tamen  manus  dat  praemissae  regulae  ridicule^  ut  exceptis 

15his  nominibus  ualeat  regula. 

21  Varro  dicit  ad  Ciceronem  XI  horum  poematorum  et 
his  poematis  oportere  dici. 


ratio  recepta  est  quam  C.  Caesar  ponit  in  feminihis,  ut  puppim 
restim  peluim  *  *  *  lioc  einm  modo  et  ab  hoc  cani  dicemus  et  ab 
hoc  iuueni  pani.     c/.  Varro  de  1. 1.  VIIII  112  p.  539.     Char.  p.  47,  14. 

19.  Char.  p.  142,  18:  Rure  ■  Terentius  in  Eunucho  (Ko,  i)'ex 
meo  propinquo  rure  hoc  capio  commodi'.  itaque  et  Varro  ad  Cice- 
ronem  XXII  'rure  ueni'.  quem  Plinius  ad  eundem  XI  r  u  r  e  .  .  .  a  r- 
bustum  dixisse  laudat,  sed  et  Terentium  in  Adelphis  (////2,3) 
'filium  negat  esse  rure'  [sed]  et  Titinium  in  Hortensio  'in,  foro  aut 
in  curia  ]  posita  potius  quam  rure  apud  te  inclusa',  cum  nemo  dubitet. 

20.  Char.  p.  129,19:  Fonteis.  quorum  nominum  .  .  .  ua- 
leat  regula.     cf.  Char.  p.  137,  27.  Varro  de  1. 1.  VIII 66  p. 440.    .  ^. 

21.  Char.  p.  141,  29:  Poematorum  et  in  II  et  in  III  idem  Varro 
adsidue  dicit  et  his  poematis,  tam  quam  nominatiuo  hoc  poematum 
sit  et  non  hoc  poema.  nam  et  ad  Ciceronem  .  .  .  oportere 
dici. 

5  strigle  N \\  aue  in  N  uix  legi  potuit\\  7  ambustum  N  \\ 

e 

9  per.is  N  \\   12  lyntreis  iV||13  corbeis  co    curueis:  ilf  ||   inep- 

teis  iV  II 
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22  Plinhis  sermonis  dubii  VI  de  Varrone :  quam  maxime 
uicina  Graeco  Graeca  dicit^  uti  nec  schematis  quidem  di- 
cat  sed  schemasin. 

23  Git.  Varro  ad  Ciceronem  XI  per  omnes  casus  id  no- 
men  ire  debere  conmeminit.  5 

24  Secundum  Varronem  iuuenior  et  senior  comparatiui 
sunt  per  inminutionem. 

22.  Char.  p  52,  21 :  Singularia  neutra  A  littera  terminata  nulla 
inueniuntur  nisi  peregrina,  ut  toreuma  emblema  poema,  de  quibus 
dubitatur  quem  -casum  genetiuum  et  ablatiuum  habeant.  legimus  to- 
reumatum  et  toreumatorum,  toreumatibus  et  toreumatis  et  sic  simi- 
lia.  commodius  tamen  senserunt,  qui  toreumatum  et  poematum  di- 
cendura  putauerunt,  primum  quod  haec  magis  ad  romanum  colorem 
uidentur  accedere,  dein  quod  quaecumque  nomina  genetiuo  plurali 
apud  graecos  per  wj'  litteras  terminantur,  translata  in  latinum  lov 
in  VM  rautant,  ut  'Extoqcjov  Necttoqiov,  Hectorum  Nestorum.  sic  ergo, 
cum  illi  dicant  i/u^Xrjfxdrojv  TOQSL\uaTm'  TToirjjUKTcov,  nos  recte  emble- 
matum  toreumatum  poematum  dicimus  similiter  in  genetiuo  quoque 
singulari  og  graecum  in  is  latinum  mutamus,  ut  tfj^lriuaTog  emble- 
matis,  xriQojfjuTog  ceromatis,  TioirjuaTog  poematis,  TirjyuaTog  pegmatis. 
nam  nominatiuum  pluralem  graece  proferemus:  poemata  ceromata 
pegraata  emblemata  et  similia,  item  poematibus  schematibus  emble- 
matibus  dicendum  est,  quoniam  quaecumque  nomina  cuiuscumque 
generis  singulari  nuraero  casu  ablatiuo  per  E  litteram  exeunt,  ea  in 
genetiuo  plurali  VM  et  datiuo  et  ablatiuo  BVS  litteras  habent,  ut  a 
pariete  parietura  parietibus,  a  rauliere  raulierura  raulieribus,  ab  ho- 
mine  hominura  hominibus,  a  litore  litorura  litoribus;  sic  a  poeraate 
poematura  poeraatibus  et  cetera  sirailia.  Cicero  in  Verrem  IIII  tantum 
emblematura.  Roraanus  {Char.  p.  140,  5)  poematis  refert,  quamuis 
ratio  poematibus  faciat.  nam  et  Varro  sic  inscribit  in  libro  suo 
'de  poematis'  et  Annius  Florus  ad  diuura  Hadrianura  'poeraatis  di- 
lector'.  Plautus  scheraa  pro  scheraate  dixit  in  Araphitruone  [prol. 
il7)  'huc  ergo  processi  cura  seruili  schema'.  Plinius  sermonis 
.   .  .  sed  schemasin. 

23.  Char.  p.  131,  7:  Git.  Varro  .  .  .  conmerainit.  uolgo 
autem  hoc  gitti  dicunt.  itaque  ut  Plinius  sermonis  dubii  libro  VI 
*  *  cf.  Char.  p.  34,  27.  35,28.  exc.  gramm.  p.  546,  36.  551,  17. 

24.  Seru.  ad  Verg.  Aen.  V409:  Secundum  Varronera  .  .  . 
inrainutionem.  hinc  et  {Aen.  VI 304)  'iam  senior,  sed  cruda  deo 
uiridisque  senectus'.  additum  enim  hoc  est  ad  exprimendum  quid  sit 
senior.  item  Ouidius  {melani.  XJl  464)  'inter  iuueneraque  seneraque'. 
et  re  uera  non   conuenit   hunc   satis    senera  accipi,   qui   et   uincere 

1  plenius  iV  ||  2  greco  grece  dt  iV  ||  6  iuuenior  et  senior 
cod»  Laurent.  plut.  XXII 1  Hamhurg.  \\ 
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25  Catinuli. 

XII 

26  Haec  de  qiiattuor  coniugationibus  quae  pertinent  ad 
uerba  quae  analogiae  parent,  quarum  exempla  passim  per- 

5  scripta  sunt  et  sunt  nota.  quae  si  quis  conceperit  animo, 
non  facile  labetur.  sunt  enim  euidenter  exposita  *  *•  et 
Varroni  Menippeo. 

27  Sapio  tam  sapui  uel  sapii  quam  sapiui  protulisse  auc- 
tores  inueniuntur,  Probo  tamen  sapui  placet  dici,  Charisio 


potest  et  uno  ictu  taurum  necare.  ergo  senior  non  satis  senex,  sicut 
iunior  non  satis  iuuenis,  intra  iuuenem,  sicut  pauperior  intra  pau- 
perem.  dicit  autem  hocVarro  in  libris  ad  Ciceronem,  Seru.  ad 
Verg.  Aen.  VI  304 :  senior]  aut  pro  positiuo  posuit  (id  est  senex  or/c/. 
cod.  Paris.  /929),  aut  ut  diximus  senior  est  uir  intra  senem  (uirens 
senex  uolg.),  ut  iuuenior  (sic  cor/.  Paris.)  intra  iuuenem  est,  quam  rem 
aVarrone  tractatam  [ir  Bicita  Pnris.  </i/i  confirmat  et  Plinius  omiltil) 
confirmat  et  (stc /Je^^uj.  Jf 674)  Plinius.  Prisc.IlI  14p.  92,  9:  est  quando 
(comparatiuus)  pro  positiuo  positus  minus  eo  significat  et  nuUi  com- 
paratur,  ut  {Verg.  Aen.  l  228)  'tristior  atque  oculos  lacrimis  sufi^usa 
nitentes',  tristior  enim  hic  ex  parte  tristis  significat,  et  'iam  senior, 
sed  cruda  deo  uiridisque  senectus'  {Verg.  Aen.  VI  304). 

25.  Char.  p.  79,  23 :  Catinus  masculino  genere  dicitur,  ut  Mae- 
cenas  in  X  'ingeritur'  ait  '•fumans  calido  cum  farre  catinus'.  et  hinc 
deminutiue  catillus  fit,  ut  Asinius  contra  maledicta  Antonii  'uoli- 
tantque  urbe  tota  catilli'.  sed  Varro  ad  Ciceronem  XI  catinuli  di- 
xit,  non  catilli.     cf.  Varr.  de  I.  1.  VIllI  74  p.  511.     Diom.  p.  326,  7. 

26.  Diom.  p.  371,  23:  Haec  de  quattuor  .  .  .  Varroni 
Menippeo. 

27.  Prisc.  X  7  p.  499,  17:  Sapio  tam...etiam  approbat. 
Nonius  tamen  Marcellus  de  mutatis  coniugationibus  sic  ponit :  sapiui 
pro  sapui.     cf.  Char.  p.  246,  11.  Diom.  p.  369,  25.  Non.  p.  508:  sapiui. 


3  pertenent  JB  \\  6  et  sunt  om.  M.  |j  7  uarrom  A  Keilio 
uidentur  uerha  et  Varroni  Menippeo  ad  exemplum  uel  a  gram- 
matico  uel  a  lihrario  omissum  pertinere  et  alieno  loco  interpo- 

uel 

siia  esse  \\  8  sapui  quam  sapii  quam  sapiui  ETc  sapiui  uel  sapii 

i 

quam  sapui  JB  sapui  uel  sapii  quam  sapui  H  quam  sapiui 
om.  E\\  9  inueniuntur  r  inueniantur  H  ||  Charisio  r  carisio  LK 
cariseo  G  Charisius  H  |{ 
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sapni  uel   sapiui;    Aspro    sapiui  et  sapil  secundum  Varro- 
nem,  quod  Diomedes  etiam  approbat. 


XIII 

28  Puer  et  in  feminino  sexu  antiqui  dicebant,  ut  graeci 

0  natg  xal  ^  natg^  ut  in  Odyssia   uetere ,    quod    est   anti-  5 
quissimum  carmen :  'mea  puer,  quid  ucrbi  ex  tuo  ore  au- 
dio' ?  et  in  Nelei  carmine  aeque  prisco:  ^saucia  puer  filia 
sumam'  ubi  tamen  Yarro,  cum  A  puera  putat  dictum,  sed 
Aelius  Stilo  magister  eius  et  Asinius  contra. 

28.  Char.  p.  84,  5:  Puer  et  in  ...  Asinius  contra.  Prisc. 
VI  41  p  230,  27:  Haec  etiam  contra  rationem  supra  dictarum  regu- 
larum  declinantur :  puer  pueri,  cuius  femininum  puera  dicebant  anti- 
quissimi,  unde  et  puerpera  dicitur,  quae  puerum  uel  pueram  parit 
id  est  puellam,  quod  est  diminutiuum  puerae  ut  capra  capella,  te- 
nera  tenella,  umbra  umbella.  Ouidius  etiam  boc  approbat  qui  inV 
metamorphoseon  (400)  de  puella  Proserpina  narrans  dicit  'tantaque 
siraplicitas  puerilibus  adfuit  annis',  quod  deriuatiuum  non  pertineret 
ad  feminas,  nisi  etiam  puera  esset  dictum.  quod  tamen  comprobat 
etiam  Suetonius  (fr.  199  Reiff.)  diuersos  ponens  usus  in  libro  qui  est 
de  institutione  officiorum.  Liuius  inOdyssia:  'mea  puera  quid  uerbi 
ex  tuo  ore  supera  {sic  Fleckeisenus  supra  libri)  fugit'?  idem  alibi: 
'puerarum  manibus  confectum  pulcherrime'.  non  est  tamen  ignoran- 
dum,  quod  etiam  hic  puerus  et  hic  et  haec  puer  uetustissimi  protu- 
lisse  inueniuntur  et  puellus  puella.  Lucilius  in  XI:  'inde  uenit  Ro- 
mam  tener  ipse  etiam  atque  puellus'.  Caecilius  in  Imbris:  'age  age 
i,  puere,  duc  me  ad  patrios  fines  decoratum  opipare'.  Afranius  in 
incendio:  'o  puere  puere,  sine  prospicere  me  mihi'.  Plautus  in  leno- 
nibus  geminis:  'dolet  hic  puellus  sese  uenum  ducier'.  Lucilius  in 
IIII:  'cumque  hic  tam  formosus  homo  ac  te  dignus  puellus'.  Liuius 
in  Odyssia:    'sancta  puer    Saturni    filia    regina'    {quo    de    uersu    cf. 

1  Tiel  sapiui  r  uel  sapii  JR  H  Aspero  A;  ||  et  sapii]  uel  sa- 
pii  r  uel  sapui  d  assapui  D  ||  2  diomides  G-LK\\  adprobat  B  ]| 
5  uetere  deleri  mauolt  Otto  lahn  ||  6  numeros  saturnios  ita  re- 
uocauit  Keilius :  mea  puer  {rectius  opinor  por)  quid  uerbi  ex 
tuo  ore  audivi  ||  7  nelei  N  menelai  tietus  codex  Meridae  Enni 
ann.  fr.  p.  53  \\  carmine  aeque  prisco  ci.  Keilius  carmine  eaque 
prisco  N  carmine  eoque  prisco :  saucia  Putschius  carmine :  ea 
quae  petisso  saiicia,  piiera  filia,  siimam  ci.  Lindemannus  carmine 
eo  quoque  prisco  ci.  Bihhechiiis  trag.  lat.  rel.  p.  199  \\  8  sum- 
mam  w  Summani  Hermannus  elem.  doctr.  metr.  p.  639  Salmonei 
0.  Mueller suppl. Festi p.  388  \\  9  AeliusStilo  w  aedilius  cilo  N  \\ 
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29  Leontlon  et  Chrusion  et  Phanion  ex  neutris  graecis 
feminina  nostri  fecere  *  *  *  et  Plautus  quod  dixit  haec 
Phronesium  et  Caecilius  Leontium.  Varroni  autem  placet 
talia  nomina  datiuo  tantum  casu    et  ablatiuo   declinari,    in 

5  ceteris  uero  sic  efferri  ut  nominatiuo. 

30  Palpetras  per  T  Yarro  ad  Ciceronem  XIII  dixit. 

31  Varro  ad  Ciceronem  XIII:  oliuo  et  oxo  putat  fieri. 

XIIII— XVI 

32*  Verba   aut    simplicia    sunt  aut  coniuncta.     simplicia 

10  sunt,    quae   unum    quiddam .  significant^    ut    cum   dicimus 

^homo'  'equus'  'disputat'  ^currit'.  [  itaque  hoc  includitur  hac 

Flecheisen  krit.  Miscellen  p.l3).  Naeuius  in  II  belli  punici:  'prima 
incedit ^Cereris  Proserpina  puer'.  Varro  in  satura  quae  inscribitur 
ccXXog  ovTog  '^HQcoclrjg :  'grauidaque  mater  *  *  peperit  loui  puellum'. 

29.  Char.  p.  104, 1 :  Leontion  et  .  .  .  ut  nominatiuo. 

80.  Char.  p.  105:  Palpetras  per  .  .  .  dixit.  sed  Fabianus 
de  animalibus  primo  palpebras  per  B.  alii  dicunt  palpetras  genas, 
palpebras  autem  ipsos  pilos.  Lactant.  de  opif.  dei  10:  ut  oculi  mu- 
uitiores  essent  ab  iniuria,  eos  ciliorum  tegminibus  occuluit,  unde 
oculos  dictos  esse  Varroni  placet.  nam  et  ipsae  palpebrae,  quibus 
mobilitas  inest  et  palpitatio  uocabulum  tribuit,  pilis  in  ordine  stan- 
tibus  uallatae  septum  oculis  decentissimum  praebent. 

31.  Char. p.  139, 15:  Oxo.  Varro  .  .  .  fieri  inquit  Piinius  ser- 
monis  dubii  libro  VI. 

32*.  Augustin.  de  dialect.  I  ed.  congr.  S.  Mauri  XVI  p.  36.  ed. 
Crec.  p.  5 :  Dialectica  est  bene  disputandi  scientia.  disputamus  au- 
tem  utique  uerbis.  uerba  igitur  aut  .  .  .  disputat  currit. 
nec  mireris  quod  'disputat',  quamuis  ex  duobus  compositum  sit  ta- 

1  Leontion  et  thrusion  et  paunion^  thyrusion  et  faunion 
N  Chrysion  et  Phanion  Spengelius  Caecil.  Stat.  fragm.  p.  6, 
modo  praestat  Qhvn^iou  ||  greci^H  2  neutra  fecereiV  metra  facta 
sunt  p  II  lacunam  indicauit  Keilius,  cui  excidisse  uidentur  quae- 
dam  quihus  et  de  declinatione  nominum  graecorum  dictum  fuerit 
et  alia  exempla  qualia  praeheat  Frisc.  VI 24  p.  215,  18,  posita 
erant  \\  3  fronesium  JV  H  4  in]  de  JV  |1  7  ohuo  et  osso  co  || 
10   quiddam   BCD  quidem   P|| 

11 
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definitione,  qua  non  includitur  cum  dicimus  'loquor'.  quam- 
uis  enim  unum  uerbum  sit,  non  habet  tamen  simplicem 
significationem,  siquidem  significat  etiam  personam  quae 
loquitur.  ideo  iam  obnoxium  est  ueritati  aut  falsitati,  nam 
et  negari  et  affirmari  potcst.  omnis  itaque  prima  et  se-  5 
cunda  persona  uerbi  quamuis  singillatim  enuntietur,  tamen 
inter  coniuncta  uerba  nuraerabitur,  quia  simplicem  non 
habet  significationem.  |  tertia  persona  uerbi  semper  inter 
simplicia  numeratur  et  nondum  aut  affirmari  aut  negari 
potest,  nisi  cum  talia  uerba  sunt,  quibus  necessario  co-  lo 
haeret  personae  significatio  consuetudine  loquendi,  ut  cum 
dicimus  'pluit'  uel  *ninguit',  etiam  si  non  addatur  quis  pluat 
aut  ninguat,  tamen  quia  intellegitur  non  potest  inter  sim- 
plicia  numerari. 

men  inter  simplicia  numeratum  est.  nam  res  definitione  illustratur, 
dictum  est  enim  id  esse  simplex  quod  unum  quiddam  significat. 
itaque  hoc  .  .  .  habet  s  ignificationem.  siquidem  quisquis 
dicit  'ambulo^  et  ambulationem  facit  intellegi  et  se  ipsum  qui  am- 
bulat,  et  quisquis  dicit  'ambulas',  similiter  et  rem  quae  tit  et  eum 
qui  facit  significat.  at  uero  qui  dicit  'ambulat'  nihil  aliud  quam  ip- 
sam  significat  ambulationem,  quamobrem  tertia  persona...pro- 
loquiorum  summa.  Mart. Cap. IIII  388  p.  117sq.  Gr.:  Nomen  est, 
quod  aliquam  rem  significat  et  per  casus  flecti  potest.  uerbum  est 
quod  aliquid  significat  et  per  tetnpora  flecti  potest,  ut  'Cicero'  no- 
men,  'disputat'  uerbum.  haec  ab  inuicem  separata  non  nihil  quidem 
significant,  uerum  tamen  uel  falsum  dici  non  possunt.  cum  autem 
fuerint  coniuncta  iam  possunt  et  affirmari  et  negari,  ut  'Cicero  dis- 
putat',  iam  dici  potest  'Cicero  non  disputat'.  esse  autem  debet  no- 
minatiuus  casus  nominis,  et  tertia  uerbi  persona.  prima  persona 
significat  aliquid,  quod  iam  negari  uel  affirmari  possit,  et  in  homi- 
nem  tantum  cadit ;  in  ea  autem  intellegitur  nomen  etiam  si  non  di- 
catur,  ut  'disputo'  totum  plenum  est,  etiam  si  non  dicas  'ego'.  item 
secunda  persona  et  ipsa  iam  ueritati  aut  falsitati  obnoxia  est,  sed 
etiam  ipsa  in  hominem  cadit,  et  ei  nec  recte  dicimus  'disputas',  qui 
nec  audire  nec  intellegere  quod  dicitur  potest.  ergo  et  hoc  cum 
dicatur  sine  npmine,  tamen  ibi  nomen  intellegitur.  aliter  figurate 
utimur  siue  prima  siue  secunda  persona,  ut  aut  loquentem  eum  in- 
ducas,  qui  loqui  non  potest,  aut  ad  eum  conuertamus  orationem  qui 
neque  audire  neque  intellegere  potest.  tertia  uero  persona  non  ho- 


10  qunm  G  \\  sint  P  \\  coheret  C  f|  12  uel  ningit  B  uel 
ninguet  D  aut  ninguit  P  \\  etiam  si  non  addatur  quis  plnat  aut 
ninguat  om.  ^  H  pluiet  0||  14  nuari  B  \\ 
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Comuncta  uerba  sunt  quae  sibi  conexa  res  plures 
significant^  ut  cum  dicimus  'homo  ambulat'  aut  'homo  festi- 
nans  in  montem  ambulat'  et  si  quid  tale.  sed  coniunctorum 
uerborum  alia  sunt   quae   sententiam  compraebendunt,    ut 

5  ea  quae  dicta  sunt,  alia  quae  expectant  aliquid  ad  conple- 
tionem  sententiae,  ut  eadem  ipsa  quae  nunc  diximus,  si 
snbtrahas  uerbum  quod  positum  est  ^ambulaf ;  quamiiis  enim 
uerba  coniuncta  sint  ^homo  festinans  in  montem',  tamen 
adhuc  pendet  oratio.  separatis  igitur  his  coniunctis  uerbis, 

10  quae  non  implent  sententiam,  resfant  ea  uerba  coniuncta, 
quae  sententiam  compraehendunt.  horum  item  duae  spe- 
cies  sunt.  aut  enim  sic  sententia  compraehenditur  ut  uero 
aut  falso  teneatur  obnoxia,  ut  est  'omnis  homo  ambulat* 
aut   ^omnis  homo   non    ambulat'   et  si  quid  huiusmodi  est. 

15  aut  ita  impletur  sententia,  ut  licet  perficiat  propositum 
animi;  affirmari  tamen  negariue  non  possit^  ut  cum  impe- 
ramus  cum  optamus  cum  exsecramur  et  similia.  nam  quis- 
quis  dicit  'perge  ad  uillam'  uel  ^utinam  pergat  ad  uillam' 

minis  tantum  est,  sed  aliarum  etiam  rerum  et  simul  ac  dicta  fuerit 
non  continuo  intellegitur,  nisi  forte  de  deo  dicatur  aliquid,  quod  de 
eo  solo  possit  intellegi,  ut  cum  dicimus  'jiluit'  iam  potest  esse  ue- 
rum  aut  falsum,  cum  non  addamus  nomen,  quia  notum  est  qui  pluit. 
cum  uero  dicimus  'disputat',  cum  aliquid  iam  significet,  non  tamen 
uerum  aut  falsum  dici  potest,  si  nomen  non  addatur.  et  quamuis 
de  homine  hoc  tantum  possit  intellegi,  quia  non  de  imo  dici  potest, 
necessario  subdendum  est  nomen.  et  'resistit'  cum  dicimus,  tertia 
uerbi  persona  est,  exigit  enim  nomen  non  hominis  tantum  sed  cuius 
libet  quod  resistere  potest.    prima  igitur  et  secunda  persona  et  de 

1  connexa  0  (|  5  dicta  sunt  expectant  aliquid,  ut  eadem  BGDP 
in  mg.  add.  alia  qiiae  C  lacunam  explendam  esse  eis  quae  male  in- 
repserimt  p.  165,  5  uidit  Crecelius.  ibi  enim  et  sententiam  conprae- 
hendunt  et  ahquid  expectant  ex  loco  nostro  repetuntur,  quae  cum 
reliquis  alia  quae  .  .  .  ad  conpletionem  sententiae  in  codicis  cuius- 
dam  margine   scripta   fuisse    et  alieno    loco  intrusa  esse  uiden- 

h 

tur\\l  ambulat  G  om.  BJDP\\  9  aduc  C  |1  13  obnoxio  P  ||  14  est 
PDP  et  0  li  15  ita  _B(7  itaque  DP\\  17  exsecramus  BP  exe- 
cramus  D  ||  quisquis  BDP  si  quis  G\\  18  dicit  BDP  dicat  C  \\ 
uillam  BDC  illam  P  11 
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uel  'di  illum  perdulnt*,  non  potest  argui  quod  mentiatur 
aut  credi  quod  uerum  dicat.  nihil  enim  affirmauit  aut  ne- 
gauit,  ergo  nec  tales  sententiae  in  quaestionem  ueniunt, 
ut  disputatorem  requirant. 

Sed  illae  quae  requirunt  aut  simplices  sunt  aut  con-  5 
iunctae.  simplices  sunt,  quae  sine  uUa  copulatione  senten- 
tiae  alterius  enuntiantur,  ut  est  illud  quod  dicimus  'omnis 
liomo  ambulat'.  coniunctae  sunt  de  quarum  copulatione 
iudicatur,  ut  est  ^si  ambulat  mouetur'.  sed  cum  de  con- 
iunctione  sententiarum  iudicium  fit,  tamdiu  est  donec  per- 10 
ueniatur  ad  summam.  summa  est  autem  quae  conficitur  ex 
concessis.  quod  dico  tale  est:  qui  dicit  ^si  ambulat  moue- 
tur'  probare  uult  aliquid,  ut  cum  hoc  concessero  uerum 
esse  restet  illi  docere,  quod  ambulet,  et  summa  consequa- 

homine  tantnm  possunt  intellegi  et  solae  dictae  possunt  aut  uerae 
aut  falsae  dici,  quia  cum  his  etiam  nomina  intelleguntur.  tertia 
uero  et  non  omnis  sola  dici  potest  et  non  de  solo  homine  intelle- 
gitur.  quod  ergo  fuerit  ex  nominatiuo  casu  nominis  et  tertia  uerbi 
persona  coniunctum,  proloquium  dicitur,  ita  ut  iam  necessario  aut 
uerum  sit  aut  falsum  aut  dubium.  namque  'homo  animal  est'  omnes 
iudicamus  uerum  esse,  et  'omne  animal  homo  est'  omnes  iudicamus 
falsum.  'ille  disputat',  quamuis  necessario  aut  disputet  aut  non  dis- 
putet,  nobis  tamen  dubium  est,  alterum  enim  [sic  ci.  Vsener  pro 
alterum,  nihil)  horum  intellegimus  necessarium  esse,  sed  quid  ho- 
rum  sit  nescimus.  ubi  uero  illa  uerba  sunt,  quae  impersonalia  di- 
cuntur,  non  ex  nominatiuo  casu  impletur  sententia,  sed  alios  casus 
recipit,  ut  'disputatur'  cum  dicitur,  plena  sententia  est,  si  ablati- 
uum  adiungas,  hoc  est  'a  Cicerone',  et  'poenitet'  cum  dicitur  plena 
sententia  est,  si  accusatiuum  adiungas,  id  est  'Ciceronem'  et  sunt 
multa  alia.  ilhid  tamen  constat,  personalia  uerba  non  implere 
sententiam,  nisi  cum  nominatiuo  casu  et  tertia  uerbi  persona.  sunt 
etiam  sententiae,  quae  quamuis  constent  ex  nomine  et  uerbo,  af- 
firmari  tamen  aut  negari  non  possunt,  quae  non  proloquia,  sed 
eloquia  dicere  nonnuUis  placuit,  ut  est  modus  imperatiuus.  cum  di- 
cimus  'Aiax  curre',  iam  plena  sententia  est,  nam  nec  solum  in- 
tellegi  sed  etiam  fieri  potest  quod  dicimus  (/i6/-i  dicis),  negaritamen 

u 

1  uel  dii  £DC  aut  dii  P\\  perduint  D  perdant  B  per- 
dant  C  perdunt  P||  2  dicit  BDP\\  affirmabit  C\\  negabit  C  \\ 
3  tales  sententiae  nec  P  ||  questionem  C  [\  6  sunt  quae]  sunt 
0771.  B  \\  7  ut  est  illud  quod  dicimus  omnis  homo  ambulat  om. 
P 1 1  9  coniuntione  C  1 1  1 0  tandiu  P  1 1  1 1  summam]  summa  P  1 1 
13  hoc  non  concessero  BDP  non  erasum  in  C\\  14  docere  quod 
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tur,  quae  lam  negari  non  potest,  id  est  quod  mouetur,  aut 
restet  illi  docere,  quod  non  mouetur,  ut  consequatur  summa, 
quae  item  non  potest  non  concedi,  id  est  quod  non  am- 
bulet.  rursus  si  hoc  modo  uelit  dicere  ^homo  iste  ambu- 
5  lat',  simplex  sententia  est,  quam  si  concessero  et  adiunxe- 
rit  aliam  'quisquis  autem  ambulat  mouetur',  et  hanc  etiam 
concessero,  ex  hac  coniunctione  sententiarum  quamuis  sin- 
gillatim  enuntiatarum  et  concessarum  illa  summa  sequitur, 
quae  iam  necessario  concedatur,  id  est :  homo  iste  igitur 
10  mouetur. 

non  potest,  non  enim  hoc  negat,  qui  dixerit  *noli  currere'.  hoc  enim 
non  est  aduersiim  ei  quod  dictum  est  'curre',  ut  hoc  sit  uerum  illud 
falsnm,  ut  possit  nasci  quaestio.  nam  de  aientia  et  negatione  quae- 
stio  sine  dubio  nascitur,  ut  'ille  currit  ille  non  currit'  quaestio  est, 
utrum  CLirrat  an  non.  'curre'  autem  et  *non  curre'  non  facit  quae- 
stionem,  utrum  currat.  nulla  quidem  quaestio  hic  potest  intellegi 
utrum  currere  debeat  an  non.  hoc  enim  ex  aientia  et  negatione  na- 
tum  est,  ut  'currere  debet'  et  'currere  non  debet'.  hoc  facit  et  opta- 
tiuus  modus.  cum  enim  plena  sit  sententia  cum  dicimus  'utinam 
scribam'  et  'utinam  non  scribam',  non  potest  hinc  nasci  qaaestio, 
utrum  scribam  an  non:  sed  pleraque  talia  sunt,  haec  ad  exemplum 
sufficiant.  quod  ergo  fuerit  iunctum  ex  nomine  et  uerbo,  si  plenum 
nomen  et  plenum  uerbum  sit,  necessario  facit  sententiam,  sed  non 
necessario  facit  proloquium.  si  enim  est,  quod  iam  est,  affirmari  et 
negari  potest,  et  supra  diximus  multa  dici  plena  sententia,  quae 
tamen  affirmari  et  negari  non  possint.  plenum  igitur  proloquium 
est  'omnis  homo  animal  est',  et  quamuis  natura  ilhid  exigat,  ut 
primo  nomen  et  postea  uerbum  dicatur,  ut  dictum  est,  non  desinit 
uerum  esse  proloquium  etiam  si  dicas  'animal  est  omnis  homo'. 
IIII  338  p.  97  Gr. :  Quippe  in  ditione  mea  {dialeclica  loquitur)  iure- 

1  est  quod  mouetur]  est  om.  P|i  ut  restet  C||  3  non  con- 
cedi]  non  add.  inter  lineas  in  C  \\  est  quod  non]  est  om.  P  || 
5  concessero  et  alia  quae  aliquid  expectant  ad  conplectionem 
sententiae  sententiam  compraehendunt  adiunxerat  aliam  JB  con- 
cessero  alium  et  aliam  quae  aliquid  expectant  ad  completionem 
sententiae  sententiam  conprehendunt ;  adiunxerit  aliam  C  con- 
cessero  et  alia  quae  aliquid  expectant  ad  conpletionem  sententiae 
sententiam  conpraehendunt  Adiunxerit  aliam  D  concessero  et  alia 
quae  aliquid  exspectant  ad  complectionem  sententiae  sententiam  • 
comprehendunt  Adiunxerit  aliam  P  cf.  adnot.  adp.  163,  5  ||  7  sen- 
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tentia  in  fine  uersiis  P||  8  concearum  ^  !|  9  conceditur  C  con- 
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His  breuiter  constitutis  singulas  partes  consideremus. 
nam  sunt  primae  duae,  una  de  liis  quae  simpliciter  dicun- 
tur  ubi  est  quasi  materia  dialecticae,  altera  de  his  quae 
coniuncta  dicuntur,  ubi  iam  quasi  opus  apparet.  quae  de 
simplicibus  est  uocatur  de  loquendo.  illa  uero  quae  de  5 
coniunctis  est^  in  tres  partes  diuiditur.  separata  enim  con- 
iunctione  uerborum  quae  non  implet  sententiam,  illa  quae 
sic  implet  sententiam,  ut  nondum  faciat  quaestionem  uel 
disputatorem  requirat/ uocatur  de  eloquendo.  illa  quae  sic 
implet  sententiam,  ut  de  sententiis  simplicibus  iudicetur,  10 
uocatur  de  proloquendo.  illa  quae  sic  compraehendit  sen- 
tentiam^  ut  de  ipsa  etiam  copulatione  iudicetur,  donec 
perueniatur  ad  summam  uocatur  de  proloquiorum  summa. 

XVIII 

33  Quibus  nos  in  hoc  libro  proinde  ut  nihil  intersit  ute- 15 

mur  indiscriminatim. 

que  consistunt  sex  normae,  qnis  constant  ceterae  disciplinae.  nam 
prima  est  de  loquendo,  secunda  de  eloquendo,  tertia  de  proloquendo, 
quarta  de  proloquiorum  summa,  quinta  de  iudicando  quae  pertinet 
ad  iudicationem  poetarum  et  carminum,  sexta  de  dicendo  quae  (libri 
quae  dicenda)  rhetoribus  commodata  est.  in  prima  autem  parte  quae- 
ritur  quid  sit  genuSj^quid  forma,  quid  differentia,  quid  accidens,  quid 
uero  proprium,  quid  definitio,  quid  totum,  quid  pars,  qui  in  diuidendo 
modus,  qui  in  partiendo,  quid  sit  aequiuocum,  quid  uniuocum,  quid  (ut 
ita  dicam)  pluriuocum . . .  in  secunda  uero,  quam  de  eloquendo  diximus, 
quaeritur,  quid  sit  nomen,  quid  uerbum,  quid  ex  his  iunctum,  quae 
ex  his  subiectiua  pars  sententiae  sit,  quae  declaratiua,  qui  subiec- 
tiuae  modus  sit,  qui  declaratiuae,  quatenus  nomen  accipiatur,  qua- 
tenus  uerbum,  quatenus  sit  perfecta  sententia  ut  possit  esse  prolo- 
quium.  excipit  hanc  pars  tertia  de  proloquendo.  in  ea  quaeritur, . .  . 
quae  sint  diiferentiae  proloqiiiorum  in  quantitate,  quae  in  qualitate, 
quid  uniuersale  sit,  quid  particulare,  qiiid  indefinitum,  quae  sint 
aientia,  quae  negantia,  quam  uim  habeant  singula,  et  quemadmodum 
inter  se  affecta  sint.  hinc  progeditur  ad  quartam  partem,  quam  esse 
diximus  de  proloquiorum  summa.  in  ea  quaeritur,  quid  sit  sump- 
tum,  quid  illatio,  quid  syllogismus,  quid  symperasma  e.  q.  s. 

33.  Non.  p.  127:  Indiscriminatim  indifferenter.     Varro  de  lin- 

2  primae  duae  CDP  primae  et  duae  ^  ||  3  dialecticae  0|| 
5  est  om.  P  \\  7  illa  quae  sic  implet  sententiam  om.  J5  (|  sic] 
git  jP  II  9  uocatur  J5  uocatur  om.P\\  15  intussit  cod,  Guelferh. 
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XXII 

34  Rure  iieni. 

XXIII 

35  Ingluuies  sunt  tori  circa  gulam  qui  propter  pingue- 
5  dinem  fiunt  atque  interiectas  habent  rugas. 

XXIIII 

36  [a.'S,iK)f.iuTa)    M.  Yarro    alias    profata    alias    proloquia 
appellat. 

M.  Varro  do  lingua  latina  ad  Ciceronem   quarto  ui- 

10  cesimo  expeditissime  ita  finit :  proloquium  est  sententia  in 

qua  nihil  desideratur.     Erit  autem  planius  quid  istud  sit, 

gua   latina   libro    XYIII:    quibus   nos  .  .  .  indis  criminatim, 
promisce. 

34.  Char.  p.  142,  18:  Rure  Terentius  in  Eunucbo  {V  5,  1)  *ex 
meo  propinquo  rure  hoc  capio  commodi'.  itaque  et  Yarro  ad  Cice- 
ronem  XXII  rure  ueni.     cf.  fv.  19. 

35.  Philarg.  ad  Verg.  georg.  III  433  :  Yarro  ad  Ciceronem  in 
libro  XXIII:  ingluuies  inquit  sunt  .  .  .  habent  rugas.  sed 
nunc  pro  gula  positum. 

36.  Gell.  XVI  8 :  Cum  in  disciplinas  dialecticas  induci  atque 
imbui  uellemus,  necessus  fuit  adire  atque  cognoscere  quas  uocant 
dialectici  daaycjyag.  tum,  quia  in  primo  7i€()l  «|/w,u«twv  discendum, 
quae  M.  Varro  .  .  .  appellat,  commentarium  de  proloquiis  L. 
Aelii  docti  hominis,  qui  magister  Varronis  fuit,  studiose  quaesiuimus 
eumque  in  Pacis  bibliotheca  repertum  legimus.  sed  in  eo  nihil  edo- 
center  neque  ad  instituendum  explanate  scriptum  est,  fecisseque  ui- 
detur  eum  librum  Aelius  sui  magis  admonendi,  quam  aliorum  do- 
cendi  gratia.  redimus  igitur  necessario  ad  graecos  libros  ex  quibus 
accepimus  a^ico/ua  esse  his  uerbis :  leycrbv  amoT;eXlg  anocfavTov  oaov 
i(p^  aiT(p.  hoc  ego  supersedi  uertere,  quia  nouis  et  inconditis  uoci- 
bus  utendum  fuit,  quas  pati  aures  per  insolentiam  uix  possent.  sed 

4  ingkiuies  inquit  sunt  tori  Yrsinus  Daniel  ingluuies  tori 
inquit  sunt  Lion  ||  7  GelU  codices  Ubrorum  VIIII — XX  quibiis 
usus  sum  suni  hi :  V  =  cod.  Lugd.  Voss.  F.  7  saec.  fere  XIII 
iudice  MarUno  Hertz  ber.  d.  berl.  acad.  1847  p.  412,  quem 
ipse  contuU  L  —  cod.  Lugd.  Voss.  F,  112  saec.  X  iudice  Hertsio 
ctiius  lectiones  Lucianm  MueUer  mecum  communicauii  1 1  9  ad  ce- 
ronem  L  \\  XXIIII  i  |i  11   uichil    VL  || 
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si  exemplum  eius  dixerimus.  d^^icofxa  igitur  siue  id  prolo- 
quium  dicere  placet,  huiuscemodi  est  'Haniiibal  Poenus  fuit', 
'Scipio  Numantiam  deleuit',  'Milo  caedis  dampnatus  est', 
'neque  bonum  est  uoluptas  neque  malum'.  et  omnino  quic- 
quid  ita  dicitur  plena  atque  perfecta  uerborum  sententia,  5 
ut  id  necesse  sit  aut  uerum  aut  falsum  esse,  id  a  dialecti- 
cis  aE,i(afjLa  appellatum  est,  a  M.  Varrone  sicuti  dixi  pro- 
loquium. 

Sed  quod  graeci  avvrjiuiLisvov  a^icofia    dicunt,    alii  no- 
strorum  adiunctum,    alii    conexum  dixerunt.     id   conexum  10 
tale  est  'si  Plato  ambulat,  Plato  mouetur';  'si  dies  est,  sol 
super  terras  est'.     item  quod  illi  Gr/Linenleyjuevov^  nos  uel 
coniunctum  uel  copulatum  dicimus,  quod  est  huiusmodi :  P. 
Scipio  Pauli  filius  et  bis  consul  fuit  et  triumphauit  et  cen- 
sura  functus  est  et  conlega  in  censura  L.  Mummi  fuit.  in  15 
omni   autem   coniuncto   si   unum  est  mendacium^    etiamsi 
cetera  uera  sunt,  totum  esse  mendacium  dicitur.     nam  si 
ad  ea  omnia,    quae   de  Scipione  illo  uera    dixi,    addidero 
'et  Hannibalem  in  Africa  superauit',  quod  est  falsum,  uni- 
uersa  quoque  illa  quae  coniuncte   dicta  sunt  propter  hoc20 
unum   quod  falsum   accesserit,    quia  simul   dicentur,   uera 
non  erunt.  est  item  aliud,  quod  graeci  diet^evyfihov  a^/cojna^ 

M.  Varro ..  .dixi  proloquium,  a  M.  autem  Cicerone  (disp.  tusc. 
i7,i'i)  pronuntiatum,  quo  ille  tamen  uocabulo  tantisper  uti  se  at- 
testatus  est,  'quoad  melius'  inquit  'inuenero'.  sed  quod  graeci 
.  .  .  neque  currere.  Apul.  de  dogm.  Plat.  III  p.  265  Oudend. : 
est  una  inter  has  ad  propositum  potissima,  quae  pronuntiabilis  ap- 

1  aziwfici  Fll  2  huiusmodi  L  ||  penus  F||  3  nummantiam 
y  numanciam  L  \\  cedis  dapnatus  7  |1  5  ''dicitur  "ita  F||  6  aut 
uerum]  an  uerum  Y  \\1  azuojLia  7  |i  9  greci  VL  ||  cynh///<67^o 
azuofia  V  om.  L  \\  dicunt  id  alii  X  ||  10  connexum  V\\  conexum 
F||  11  ambulat  Plato  ab  alia  manu  suprascr.  in  L  \\  12  cy{.l- 
7tenaeT(A.evov   V  om.  i  ||  13   eiusdemmodi  VL  eiusmodi  uolgo  \\ 

15  collega  F  (j  Mummi]  mimi  F  H  16  mendatium  his  V\\  18  omnia 
que  F  II  20  illa  que  F  ll  22  istitem  F  H  greci  uhiquc  VL  \\  uezeiT 
aemm^uofia  V  om.  L  || 
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nos  disiunctum  dicimus.  id  huiuscemodi  est:  'aut  malum 
est  uoluptas  aut  bonum  aut  neque  malum  neque  bonum 
est'.  omnia  autem  quae  disiunguntur,  pugnantia  esse  inter 
sese  oportet,  eorumque  opposita,  quae  dvTixf//u€va  graeci 
5  dicunt,  ea  quoque  ipsa  inter  se  aduersa  esse.  ex  omnibus, 
quae  disiunguntur  unum  esse  uerum  debet,  falsa  cetera. 
quodsi  aut  nibil  omnium  uerum  aut  omnia  pluraue  quam 
unum  uera  erunt  aut  quae  disiuncta  sunt  non  pugnabunt 
aut   quae    opposita    eorum   sunt,    contraria  inter  sese  non 

10  erunt,  tum  id  disiunctum  mendacium  est  et  appellatur 
naoadiel^svyiuevov  sicuti  hoc  est,  in  quo  quae  opposita  non 
sunt  contraria :  'aut  curris  aut  ambulas  aut  stas'.  nam  ipsa 
quidem  inter  sese  aduersa  sunt  sed  opposita  eorum  non 
pugnant,  non  ambulare  enim  et  non  stare  et  non  currere 

15  contraria  inter  sese  non  sunt^  quoniam  contraria  ea  dicun- 
tur,  quae  simul  uera  csse  non  queunt.  possis  enim  simul 
eodemque  tempore  neque  ambulare  neque  stare  neque 
currere. 

37  Cum  indidem  haurierint. 


pellatur,  absokitam  sententiam  comprehendens ,  sola  ex  omnibus 
uerltati  aut  falsitati  obnoxia,  quam  uocat  Sergius  effatum,  Varro 
proloquium,  Cicero  enuntiatum,  graeci  jiQOTaaiv,  tum  a^ico.ua. 

37.  Prisc.  X  50  p.  540,  3 :  Haurio  hausi,  inuenitur  tamen  etiam 
hauriui  uel  haurii.  Yarro  in  XXIIII  ad  Ciceronem:  cum  .  .  hau- 
rierint. 


1  huiusmodi  V  \\  2  neque  bonum  neque  malum  Z/  |1  3  di- 
iunguntur  F||  4  opposita  que  Fl|  6  diiunguntur  V\\  7  aut  ni- 
chil  F  autem  nihil  X  |i  8  erunt  aut  que  VL  \\  disiuncta  F  ad- 
iuncta  L  \\  9  que  opposita  VL  ||  sunt  om.  X  ||  ^se  F  |j  11  ^raea- 
atezeYiTMeNON  F  quo  que  VL  ||  13  sunt  sed]  fed  L\\  15  con- 
traria  inter  sese  non  sunt  quoniam  om.  L  ||  contrarie  dicuntur 
Fll  16  que  simul  VL  \\  17  tempe  F||  19  Yarro  ia  XXIII.  GL  || 


haurierunt  Kr  hauriernnt  L  \\ 
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38  In  summa  constructIom's  eius  caput  coUocauIt^  in 
quo  esset  regimen  totius  animantis,  datumque  illi  hoc  no- 
men  est,  ut  quidem  Varro  ad  Ciceronem  scribit,  quod 
hinc  capiant  initium  sensus  ac  nerui. 

39  Varro  de  lingua  latina  alam  culmum  fabae  dicit.  5 

40  De  fenestella  quiritatur. 

DE  SEEMONE  LATINO  AD  MARCELLVM 

LIBRI  V 


41*        Latinitas  est  incorrupte  loquendi  obseruatio  secundum  10 
romanam  linguam.*     constat  autem,   ut   adserit  Varro,   his 

38.  Lactant.  de  opif.  dei  5,  6 :  In  summa  uero  constructio- 
nis  eius,  quam  similem  naais  carinae  diximus,  caput  .  .  .  ac 
nerui. 

39.  Seru.  ad  Verg.  georg.  I  75:  Nonnulli  proprie  culmos  lu- 
pinorum  alas  dici  putant,  ut  Aeliiis  'alae  ex  lupino,  surculi  sine  fo- 
liis',  Cato  in  Originibus  *alae  ex  lupino  lugium  *  ^  tamen  Varro 
de  .  .  .  dicit. 

40.  Diom.  p.  381,22:  Solent  in  uerbis  etiam  peritiores  errare, 
incerti  utrum  cum  R  an  sine  R  debeant  proferri.  quirito.  Liuius  in 
attico  :  quirit,  Varro  ad  Ciceronem:  de...quiritatur.  est  autem 
quiritare  Quirites  ciere. 

41.  Diom.  p.  439,  15  :  L  atinita  s  e  st  .  .  .  s  cientium.  Char. 
p.  50,  16 :  Latinus  sermo  cum  ipso  liomine  ciuitatis  suae  natus  signi- 
ficandis  intellegundisque  quae  diceret  praestitit  (praesto  fuit  Vse- 
ner).  sed  postquam  plane  superuenientibus  saeculis  accepit  arti- 
fices  et  solertiae  nostrae  obseruationibus  captus  est,  paucis  ad- 
modum  partibus  orationis  normae  suae  dissentientibvis,  regendum 
se  regulae  tradidit   et   illam    loquendi  licentiam    seruituti  rationis 

5  Varronis  uerha  teste  Thilone  non  occurrunt  nisi  in  cod, 
Leidensi  80,  tibi  liaec  legi  possunt  Varro  de  lingua  latina  alam  . 
ulra  .  .  fab  ...  II  diGit  Btirmanmis  dicere  Daniel  \\  6  quirit  ^Varro 
ad  Ciceronem  *  Fenestella  quiritatur  Keilius  qui  asteriscis  lacu- 
nas  guihus  Liui  et  Varronis  exetnpla  periisse  ei  uidentur  indi- 
cauit  de  fenestella  MercJcUnus  PJiilol.  III  p.lol.  I.  Poethius  de 
Fenestella  diss.  Bonn.  1849  p.SW  11  his  om.  BM\\  .  •,  j 
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quattuor:  natura  analogia  consuetudine  auctoritate.  natura 
uerborum  omnium,  quae  inmutabilis  est,  non  quicquam 
aut  minus  aut  plus  tradidit  nobis,  quam  quod  accepit. 
nam  si  quis  dicat  scrimbo  quod  est  scribo^  non  analogiae 
5  uirtute  sed  naturae  ipsius  constitutione  conuincitur.  analo- 
gia  sermonis  a  natura  proditi  ordinatio  est  secundum  tech- 
nicos  neque  aliter  barbaram  linguam  ab  erudita  quam  ar- 
gentum  a  plumbo  dissociat.  consuetudo  non  ratione  ana- 
logiae  sed  uiribus  par  est,  ideo  solum  recepta^  quod  mul- 

10  torum  consensione  conualuit,  ita  tamen  ut  illi  artis  ratio 
non  accedat  sed  indulgeat.  nam  ea  e  medio  loquendi  usu 
placita  adsumere  consueuit.  auctoritas  in  regula  loquendi 
nouissima  est.  namque  ubi  omnia  defecerint,  sic  ad  illam, 
quem  ad  modum  ad  ancoram  decurritur.    non  enim  quic- 

15  quam  aut  rationis  aut  naturae  aut  consuetudinis  habet,  cum 

addixit.  quae  ratio  adeo  cum  ipsa  loquella  generata  (congene- 
rata  Vsener)  est,  ut  hodie  nihil  de  suo  analogia  inferat.  ea  enim 
quae  ad  explicandam  elocutionem  iam  apud  sensus  nostros  educta 
sunt  a  confusione  uniuersitatis  disseminauit  et  a  disparibus  pai^ia 
coaluit.  adprobatur  autem  defectionis  regula  argumento  similium. 
constat  ergo  latinus  sermo  natura  analogia  consuetudine  auctoritate. 
natura  uerborum  (alias  uerborum  omnium  in  mg.  A)  nominumque 
inmutabilis  est  nec  quicquam  aut  plus  aut  minus  tradidit  nobis  quam 
quod  accepit.  nam  si  quis  dicat  scrimbo  pro  eo  quod  est  scribo, 
non  analogiae  uirtute  sed  naturae  ipsius  constitutione  conuincitur. 
analogia  sermonis  a  natura  proditi  ordinatio  est  neque  aliter  barba- 
ram  linguam  ab  erudita  quam  argentum  a  plumbo  dissociat .  . . 
consuetudo  non  arte  analogiae  sed  uiribus  par  est,  ideo  solum  re- 
cepta,  quod  multorum  consensione  conualuit,  ita  tamen  ut  illi  ratio 
non  accedat  sed  indulgeat.  auctoritas  in  regula  loquendi  nouissima 
est.  namque  ubi  omnia  defecerint,  sic  ad  illam  quem  ad  modum  ad 
aram  sacram  decurritur.  non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  natu- 
rae  aut  consuetudinis  habet,  tantum  opinione  auctorum  recepta  est, 
qui  et  ipsi  cur  id  secuti  essent  si  fuissent  interrogati  nescire  confi- 

2  omnium  quae  B  omniumque  AM  onmium  mg.  codicis 
Charisi  (cf.  testimonia)  nominumque  Charisius  Putschius  Kei- 
lius  II  inmutabili  ne  quicquam  ABM  inmutabilis  est  nec  quic- 
quam  Charisiiim  seciitus  Keilius  \\  3  traditur  B  ||  quo  accipitur 
Jlf||6  a  om.  Jfll  thechinicosiltf  technos  B  \\1  erudif  3X  eru- 
dit  AB  II  9  par  B  pars  A3I  ||  10  consessione  AM  consesione  B  \\ 
14  anchoram  BM  anachortam  A  arara  Varro  ipse  scripserit 
cf.  Char.  l.  s.  \\ 
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tantum  oplnione  secundum  ueterum  lectionem  recepta  sit 
nec  ipsorum  tamen,  si  interrogentur  cur  id  secuti  sunt, 
scientium. 

42*        Vox  est,  ut  stoicis  uidetur,   spiritus  tenuis  auditu  sen- 
sibilis,   quantum   in    ipso    est.     fit  autem  uel   exilis  aurae5 
pulsu  uel  uerberati  aeris  ictu.     omnis    uox   aut   articulata 
est^  aut  confusa.   articulata  est  rationali  hominum  loquelHs 
explanata.    eadem  et  litteralis  uel  scriptilis  appellatur,  quia 


terentur.  ex  liis  ergo  omnibus  consuetudo  non  haec  uulgaris  nec 
sordida  recipienda  est,  sed  quae  horridiorem  rationem  sono  blan- 
diore  depellat.  interdum  enim  utilibus  iucunda  gratiora  sunt.  Quint. 
inst.  orat.  I  6,  1 :  sermo  constat  ratione  uetustate  auctoritate  con- 
suetudine.  rationem  praestat  praecipue  analogia,  nonnumquam  et 
etymologia.  uetera  maiestas  quaedam,  et  ut  sic  dixerim  religio  com- 
mendat.  auctoritas  ab  oratoribus  uel  historicis  peti  solet ;  nam  poe- 
tas  metri  necessitas  excusat.  .  .  .  cum  summorum  in  eloquentia  ui- 
rorum  iudicium  pro  ratione  et  uelut  error  honestus  est  magnos  du- 
ces  sequentibus.  consuetudo  uero  certissima  loquendi  magistra, 
utendumque  plane  sermone  ut  nummo,  cui  pubHca  forma  est.  cf. 
yini  3,  3.  Max.  Vict.  p.  272  Lind.  p.  1938  P. :  latinitas  est  obseruatio 
incorrupte  loquendi  secundum  romanam  linguam.  constat  autem  tri- 
bus  modis :  ratione  auctoritate  consuetudine ;  ratione  secundum  tech- 
nicos  id  est  artium  traditores;  auctoritate,  ueterum  scilicet  lectio- 
num;  consuetudine  eorum  quae  in  medio  {sic  cod.  Bern.  teste  Keilio 
ad  Diomedis  ucrba  supra  scripta  modo  edif.)  loquendi  usu  placita 
assumptaque  sunt.  Augustin.  art.  1  p.  167  Mai.  nou.  bibl.  patr.  I  2. 
p.  7  Web. :  latinitas  est  obseruatio  incorrupte  loquendi  secundum 
romanam  linguam.  constat  autem  modis  tribus  id  est  ratione  aucto- 
ritate  consuetudine ;  ratione  secundum  artem;  auctoritate  secundum 
eorum  scripta,  quibus  ipsa  est  auctoritas  adtributa ;  consuetudine 
secundum  ea  quae  loquendi  usu  placita  adsumptaque  sunt.  cf.  Prob. 
inst.  art.  p.  47,  19. 

42*.  Diom.  p  420,  9 :  Vox  est  .  .  .  tauri  mugitus.  Max. 
Vict.  p.272Lind.  p.l939P. :  uox  est  aer  ictus  sensibilis,  qui  auditur 
quantum  in  ipso  est.  uocis  uero  species  sunt  duae,  articulata  et  con- 
fusa.  articulata  quae  hominum  tantum  est,  unde  articulata  dicta  est, 
quod  articulo  scribentis  comprehendi  possit.  confusa,  quae  scribi 
non  potest,  ueluti  ouium  balatus,  equi  hinnitus,  bouis  mugitus  et 
aliae  nonnullae  uoces  sunt.  cf.  Mar.  Vict.  12,  1  p.  2451  P.  Priscian. 
II  p.  5,  2 :  philosophi  defmiunt  uocem  esse  aerem  tenuissimum  ictum 
uel  suum  sensibile  aurium  id  est  quod  proprie  auribus  accidit.  et 
est  prior  definitio  a  substantia  sumpta,  altera  uero  a  notione,  quam 

4  audito  ^  !|  5  exillis  A  exillis  corr.  a  manu  alia  in  exi- 
lis  ilf  II  8  et  om.  BM  1|  scriptilis  A  scribalis  M  scripturalis  B  \\ 
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litteris  conprehendi  potest.  confusa  est  inrationalis  uel 
inscriptilis,  simplici  uocis  sono  animalium  effecta,  quae 
scribi  non  potest,  ut  est  equi  hinnitus,  tauri  mugitus. 

43  Lacrumae  an  lacrimae,   maxumus    an    maximus,    et  si 

5  qua  similia  sunt,  quo  modo  scribi  debeant,  quaesitum   est. 

Terentius  Varro  tradit  Caesarem  per  I  eiusmodi  uerba  so- 

litum  esse  enuntiare  et  scribere:  inde  propter  auctoritatem 

uiri  consuetudinem  factam. 

graeci  evvoiav  dicunt,  hoc  est  ab  accidentibus.  accidit  enim  uoci 
auditus,  quantum  in  ipsa  est.  uocis  autem  differentiae  sunt  quat- 
tuor:  articulata  inarticulata  litterata  illitterata  articulata  est,  quae 
coartata  hoc  est  copulata  cum  aliquo  sensu  mentis  eius  qui  loquitur 
profertur,  inarticulata  est  contraria  quae  a  nullo  afFectu  proficiscitur 
mentis.  litterata  est,  quae  scribi  potest,  illitterata  quae  scribi  non 
potest.  cf.  Donat.  I  1,  1  p.  1735P.  Prob.  inst.  art.  p.  47, 1.  Pomp. 
comm,  art.  Don.  I  7  p.  10  Lind.  Audax  in  Mai  class.  auct.  II  p.  589. 
43.  Cassiodori  Annaeus  Corn.  p.  2284  P.  p.  576^^  Garet.:  La- 
crumae  an  ...  consuetudinem  factam.  sed  ego  in  antiquio- 
rum  libris  multo  quam  Gaius  Caesar  est  per  V  pleraque  scripta  in- 
uenio,  optumus  intumus  pulcherrumus  hibido  dicundum  faciundum 
maxume  monumentum  contumelia  minume.  melius  tamen  est  et 
ad  enuntiandum  et  ad  scribendum  I  litteram  pro  V  ponere,  in  quod 
iam  consuetudo  inclinauit.  Isid.  orig.  I  26,  15 :  Maximus  an  maxu- 
mus  et  si  qua  sunt  similia  qualiter  scribenda  sunt  quaesitum  est. 
Yarro  tradidit  Caesarem  per  I  eiusmodi  uerba  enuntiare  solitum 
esse  et  scribere.  inde  per  auctoritatem  tanti  uiri  consuetudinem 
factam,  ut  maximus  optimus  pessimus  scribatur.  Quint.  I  7,  21: 
etiam  optimus  maximus,  ut  mediam  I  litterara,  quae  ueteribus  V  fue- 
rat  acciperent,  C.  primum  Caesaris  inscriptione  traditur  factum.  Vel. 
Long.  p.  2228  P :  antiquis  uarie  etiam  scriptitatum  est  mancupium 
ancupium  manubiae.  siquidem  C.  Caesar  per  I  scripsit,  ut  apparet 
ex  titulis  ipsius,  at  Augustus  [I  per]  Y,  ut  testes  sunt  eius  inscrip- 
tiones.  et  qui  per  I  scribunt,  illam  rationem  secuntur,  quod  ahae 
quoque  denominationes  per  eandem  htteram  exeant,  ut  cum  manicas 
maniculum  (quibus  nomen  apponi  potest,  quod  per  V  manuleus)  di- 
cimus.  item  qui  aucupium  per  V  scribunt,  putant  ab  aue  occupanda 
dictum,  qui  aucipium  (aut  quia  aucupium  P.)  ab  aue  capienda,  cum 
A  htterae  in  I  famiharis  transitus  sit.  quibus  aeque  opponi  potest, 
non  minus  in  I  transire  quam  in  V,  nam  ab  amico  fit  inimicus,  et 
a  salso  insulsus.     sequitur  igitur  electio,  utrumne  per  antiquum  so- 

2  inscriptulis  J5  ||  3  Cassiodori  codices  Keili  sunt:  A  = 
cod.  Bern.  330  saec.X   B  =  cod,  Paris  7495  (olim  5509,  1) 

'Claudii  Puteani^  membr.  4.  saec.  XIII  \\  4:  si  qua  ^4.  si  q  B  || 
5  debent  AB  \\  7  auctoritatem  tauti  uiri  Putschius  || 
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44  Lucilius   ubi  I  exile  est  per  se  iubet   scribi,    at    ubi 

plenum  est  praeponendum  esse  E  credit,  his  iiersibus: 
Meille  bominum;  duo  meillia ;  item  huice  utroque  opus, 

meiles, 
Meilitiam.    tenues  I:  pilam  qua  lusimus,  pilum  5 

Quo  pinso,  tenues  I.    plura  haec  feceris :  peila 
Quae  iacimus,  addes  E,  peila,  ut  plenius  fiat. 

num,  qui  est  pinguissimus  et  V  litteram  oceupabat,  uelit  quis  enun- 
tiare,  an  per  hunc,  qui  iam  uidetur  elegantior,  exilius  id  est  per  I 
litteram  has  proferat  uoces,  in  quibus  V  littera  uidetur  esse  super- 
uacua.  cf.  p.  2235. 

44.  Terent.  Scaur.  p.  2255  P. :  Primura  igitur  per  adiectionem 
illa  uidentur  esse  uitiosa,  quod  Attius  geminatis  uocalibus  scribi  na- 
tura  longas  syllbas  uoluit,  cum  alioqui  adiecto  uel  sublato  apice, 
longitudinis  et  breuitatis  nota,  posset  ostendi.  nam  singulares  uo- 
cales  et  produci  et  corripi  possunt,  unde  etiam  Lucilius  in  VIIII 
saturarum  de  orthographia  praecipiens  ait  .  .  .  item  quod  Luci- 
lius,  ubi  .  .  .  regula  corrigantur.  Quint.  17,14:  semiuocales 
geminare  diu  non  fuit  usitatissimi  moris  atque  e  contrario  usque  ad 
Attium  et  ultra  porrectas  syllabas  geminis  . . .  uocalibus  scripserunt. 
diutius  durauit,  ut  El  iungendis  eadem  ratione  qua  graeci  EI  ute- 
rentur.  ea  casibus  numerisque  discreta  est,  ut  Lucilius  praecipit: 
'iam  puerei  uenere,  E  postremum  facito  atque  I,  ut  pueri  plures 
fiant',  ao  deinceps  idem:  'mendaci  furique  addes  E  cum  dare  furei 
iusseris'.  quod  quidem  cum  superuacuum  est,  quia  I  tam  longae 
quam  breuis  naturam  habet,  tum  incommodum  aliquando.  nam  in 
eis,  quae  proximam  ab  ultima  litteram  E  habebunt  et  I  longa  termi- 
nabuntur,  illam  rationem  sequentes  utemur  E  gemina,  qualia  sunt 
haec:  aurei  argentei  et  his  similia.  idque  eis  praecipue,  qui  ad  lec- 
tionem  instituentur,  etiam  impedimento  erit,  sicut  in  graecis  aeeidit 
adiectione  I  litterae,  quam  non  solum  datiuis  casibus  in  parte  ultiraa 
ascribunt  sed  quibusdara  etiam  interponunt,  ut  in  yiHIZTHI,  quia 
etymologia  ex  diuisione  in  tris  syllabas  facta  desideret  eam  litteram. 
Vel.  Long.  p,  2220  P. :  hic  quaeritur  etiam,  an  per  E  et  I  quaedam 
debeant  scribi  secundum  consuetudinem  graecam.  nonnulH  enim  ea 
quae  producerentur  sic  scripserunt.  alii  contenti  fuerunt  huic  pro- 
ductioni  l  longam  ut  {sic  Vsener  pro  longam  aut)  notam  dedisse.  alii 
uero  quorum  est  item  Lucilius  uarie  scriptitauerunt,  siquidera  in  his 
quae  producerentur,  alia  per  1  longam,  alia  per  E  et  I  notauerunt,  ui- 
delicet  ut  differentia  quadam  separantes,  ut  cum  diceremus  'uiri',  si 
Gssent  plures,  per  E  et  I  scriberemus,  si  uero  esset  unus,  'uiri'  per  I 
notaremus.  etLucilius  inVIIII:  'iam  puerei  uenere,  E  postremum  fa- 

1  Scauri  cod.  JBernensis  330  saec.  X  =  B  \\  2  esse  cre- 
dit  B  li  3  mille  hominum  -n-  B  (|  huce  utroque  opus  mille  B 
huic  EI  utroqne  coni.  Vsener  \\  5  militiam  B  ||  pilam  in  qna  B 1 1 
6.  quo  ipse  tenues  si  B  pila  -B  ||  7  qua  iacimns  adee.  pella 
ut  plenus  fiat  B  || 
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quain  inconstantiam  Varro  argiiens  in  eundem  errorem 
diuersa  uia  delabitur,  dicens  in  plurali  quidem  numero^ 
debere  I  litterae  E  praeponi,  in  singulari  uero  minime, 
cum  alioqui  et  non  aliud-in  singulari^  quam  in  plurali 
5  extrema  syllaba  sonet  et  ^?  *  *,  ut  in  uerbis  manifestum 
est.  dicimus  enim  mitto  misi  misimus.  nisi  aliam  hic 
uult  esse  rationem  [quod  absurdum  estj,  ut  cum  uerba 
quoque  ex  syllabis  constent^  at  diuersa  regula  corrigantur. 

45  Mium  et  commircium  per  I  antiquis  reHnquamus,  apud 

10  quos   aeque    et  Mircurius  per  I  dicebatur,   quod   miranda- 

rum  esset  rerum  inuentor,  ut  Yarro  dicit.  [  item  miis  per 

I,  non  meis  per  E  ut  Tei^^ntius :  at  enim  istoc  nihil  magis 

Syre  miis  nuptiis  aduorsum. 

cito  atque  I,  ut  plures  faciant,  I  si  facis  solum  pupilli.  pueri  hoc  unius 
fiet'.  item  'hoc  illi  factum  est  uni,  tenue  hoc  facies  I.  haec  iliei  fe- 
cere,  adde  E,  ut  pingnius  fiat',  idenique  peila  quibus  milites  utuntur, 
per  E  etl  scribenda  existimat,  at  pilum  quo  pinsitur  (pila  qua  pinsatur 
jP.)  per  I.  hoc  mihi  uidetur  superuacaneae  esse  obseruationis,  nam  si 
omnino  in  scribendo  discernenda  casuum  numerorumque  ambiguitas 
est,  quid  faciemus  in  his  nominibus,  quorum  scriptio  discrimen  non 
admittit  ?  Mar.  Yict.  I  4,  60  p.  2464  P :  omnes  qui  de  orthographia 
scripserunt  de  nulla  scriptura  tam  diu,  quam  diu  de  hac  quaerunt, 
quae  per  1  litteram  singularem  genetiuum,  et  quae  per  EI  litteras 
nominatiuum  pluralem  faciunt,  locuti  partim  acute,  partim  (partim 
add.  yVachsmvth),  ut  mihi  quidem  uidetur,  inepte.  (uidetur.  inepte 
libri)  illud  [atque  om.  Par.]  etiam  ridicule  *  *,  nam  mihi  quaedam 
succurrunt:  pilum  aiunt  militare  et  uinea.  si  sit  supra  quam  railites 
aggerem  instituuut,  et  sicam  [et  silicem]  quae  secet  per  E  et  I  scri- 
benda,  at  si  pilum  sit  quo  pinsitores  utuntur  et  uinea  quae  ruri  co- 
litur  et  fistula  per  I.     cf.  ibid.  §.  59. 

45.  Yel.  Long.  p.  2236 P.:  Namque  mium  et  commircium 
quoque  per  .  .  .  Yarro  dicit.  nostris  iam  auribus  secus  flacet 
{add.  Ritschelius  l.  s.),  scilicet  per  E,  ut  et  {li.itschelius  et  ut  cod.) 
Mercurius   et  commercia  dicantur.     item  miis  ...  aduorsum. 

.i. 

2  dilabitur  JB  ([  3  litere  praeponi  B  t&tum  koc  fragmentnm 

Vsener  eorrexit,  ego  p.  91n.  erraui  \\  uero  minime  cum  alioqui  non 
aliunde  in  singulari  jB  ||  5  plurali  om.  B  ||  sonat  JB  ||  et  ***] 
add.  Vs.  11  6  mitto  emisimus  lil)ri  ||  7  ut  add.  B\\S  constant  B\\ 
et  libri  \\  9  Veli  Longi  cod.  Vaticanus  3402  saec.  XVI—  V  nam 
que  nimium  et  commercium  V\\  reliquamus  Fjj  10  mercirius  V  || 
11  ui  Bitschelius  quaest.  Varr.p.29  etF|112  Terentius  jETea^^^. 
IIII  3,  21 II 
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46  Est  quaedam   llttera   in  F  litterae   speciem   figurata, 

quae  digamma  nominatur,  quae  duos  apices  ex  gamma 
littera  habere  uidetur.  ad  huius  similitudinem  soni  nostri 
coniunctas  uocales  digammon  appellare  uoluerunt^  ut  est 
uotum  uirgo.  itaque  in  prima  syllaba  digamma  et  uoca-  5 
lem  oportuit  poni :  Fotum  Firgo,  quod  et  Aeolii  fecerunt 
et  antiqui  nostri,  sicut  scriptura  in  quibusdam  libellis  de- 
clarat.  hanc  litteram  Terentius  Varro  dum  uult  demon- 
strare  ita  perscribit:  VAV. 

46.  Cassiodori  Gornut.  p.  2282  P.  Estquaedam...  perscri- 
bit:  VAV.  Prisc.I  20  p.  15,  1:  V  loco  consonantis  posita  eandem 
prorsus  in  omnibus  uim  liabuit  apud  Latinos  quam  apud  Aeolis 
digamma.  unde  a  plerisque  ei  nomen  hoc  datur,  quod  apudAeolis 
babuit  olim  F  digamma  id  est  uau,  ab  ipsius  uoce  profectum  teste 
Varrone  et  Didymo,  qui  id  ei  nomen  esse  ostendunt.  cf.  I  10 
p.  11,  5.  Quint.  XII  10,  29:  Aeolicae  quoque  litterae  qua  seruum 
ceruumque  dicimus,  etiamsi  forma  a  nobis  repudiata  est,  uis  tamen 
nos  ipsa  persequitur.  c/'.  14,  7.  Scaur.  p.  2254P.:  Vau  littera  omni- 
bus  uocalibus  et  praeiectiua  et  subiecta  consentit  ut  ua  ue  ui  uo, 
et  rursus  au  eu  iu  ou.  est  enim  posita  pro  digamma,  quod  quidam 
graecorum  etiam  uau  appellant.  Vel.  Long.  p.  2223 :  et  priusquam 
de  hoc  loquamur,  V  litteram  digamma  esse  interdum  non  tantum 
in  his  debemus  animaduuertere,  in  quibus  sonat  cum  aliqua  aspira- 
tione,  ut  in  ualente  et  uitulo  et  primitiuo  et  genetiuo,  sed  etiam  in 
his  quibus  confusa  haec  littera  est,  ut  in  eo  quod  est  quis.  Mar. 
Vict.  14,  43  p.246lP.:  uos  nominatiuo  singulari  per  duoV,  quorum 
uice  consonantis  fungitur  alterum,  alterum  accipitur  pro  uocaU,  nam 
per  V  et  0  scriptae  significant  pluralem  numerum  et  casum  accusa- 
tiuum:  auos  flauos  coruos  et  horum  similia  .  .  .  attamen  has  etiam 
uoces,  quae  V  potius  quam  0  sonant,  per  duo  V  scribite,  ut  uulua 
nultus  et  similia,  sicuti  sine  ulla  dubitatione  per  V  et  0,  quae  so- 
nant  ita  ut  uoluit  uoluo  uolutus  conuolutus,  nam  littera  V  uocalis 
est  sicut  AEIO,  sed  eadem  uicem  obtinet  consonantis,  cuius  po- 
testatis  notam  graeci  habent  F,  nostri  uau  uocant  et  illi  (alii  Futsch. 
Gaisf.)  digamma.  ea  per  se  scripta  non  facit  syllabam,  anteposita 
autem  uocali  facit  ut  .Fafja^u  ^exrj^oloi  et  jr^Xivrj.  nos  uero,  qui 
non  habemus  huius  uocis  nomen  aut  notam,  in  eius  locum  quotiens 
una  uocalis  pluresue  iunctae  unam  syllabam  faciunt,  substituimus  V 
litteram,  nam  uocalis  nulla  bis  eadem  posita  facit  unam  syllabam: 
assiduus  exiguus  Laocoon  tribuunt  statuunt  et  similia.  at  cum  prae- 

1  de  codd.  uide  adnot.  ad  fr.  43  speciem  add.  m.  rec.  in 
mg.  B  II  3  uideatur  ^  ||  6  quae  (qua  cod.  Bern.  243)  et  Aeoli 
AB  II  7  nostri]  non  A  om.  i^  ||  8  terentius  usu  raro  AB  \\  9 
perscribit  A  ||  VAV  Bitschelius  l.  s.  p.  27  ua  AB  \\ 
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47  Non  caret  quaestione  etiam  plebs  et  urbs  et  Pelops, 
quae  Varro  ita  distinguit  ut  per  B  et  S  ea  nominatiuo 
casu  putet  esse  scribenda,  quae  eandem  litteram  genetiuo 
reddant  ut  plebs  plebis  urbs  urbis,   ea  uero  per  PS,  quae 

5  similiter  genetiuo  eiusdem  numeri  in  PIS  excurrant  ut  Pe- 
lops  Pelopis. 

ponitur  uocali,  tunc  accipitur  pro  consonanti,  ut  est  anguis  extin- 
gnit  lingua  peluis,  in  'uuido'  enim  prior  V  uocalis  est,  sequens  cui 
subiecta  est  I  consonans.  cf.  Dioni.  p.  422, 19.  425,  32.  Donat.  I  2,  1 
p.  1735.  Ponip.  comm.  art.  Don.  I  73  p.  21  Lind.  Serg.  p.  1827  P. 
Cledon.  p.  1882.     Donat.  ad  Terent.  Andr.  I  2,  2.     Beda  p.2335. 

47.  Ter.  Scaur.  p.  2261 :  Quaesitum  est  hiemps  utrum  per  PS 
an  per  MS  deberet  scribi,  cum  alioqui  dubium  non  sit,  quin  per  MS 
scribenda  sit,  quoniam  genetiuo  hiemis  faciat  et  quoniam  per  P  et 
S  ea  scribantur,  quae  apud  graecos  in  W  desinunt.  hanc  autem 
non  in  ^^  desinere  manifestum  est  ex  eo  quod  quae  illa  littera  ter- 
minantur  aut  in  nog  ut  n^Xoxjj  IliXonog  aut  in  ^og  desinunt,  ut 
(flixp  (fXe^og,  hiems  autem  neutram  harum  syllabarum  recipit.  item 
non  constat,  obscurum  utrum  per  OB  an  per  OP  debeat  scribi,  nec 
minus  obseruo  obsido,  cum  in  illis  B  littera  euidenter  sonum  suum 
uindicet.  non  caret  ...  Pelops  Pelopis.  sed  nobis  utrumque 
per  PS  uidetur  esse  scribendum,  quoniam  ex  his  ^^  littera  constet, 
quam  genetiuo  diximus  aut  in  Bis  aut  in  pis  exire.  Cassiodori  Papi- 
rian.  p.  2291P.  p.  578^  Garet.:  traps  ab  eo  quod  dicitur  trabis  et 
urps  per  P  debent  scribi,  licet  Varro  per  B  scribenda  putet, 
quod  in  reliquis  casibus  B  habeant.  sed  tamen  cum  ^*'  littera  graeca 
nullo  modo  transferri  potuerit  in  usum  nostrum  et  uis  eius  per  P 
et  S  litteras  scribatur,  necessarium  est,  ut  ubi  y^  graecum  sonat,  apud 
nos  quod  uitari  non  potest  per  has  litteras  scribatur  id  est  P  et  S, 
licet  in  obliquis  casibus  B  habeant,  ut  caeleps  caelibis,  urps  urbis, 
item  in  aUis  ipsam  retineant,  ut  auceps  aucupis.  unde  apparet  in 
his  casibus  mutare  nos  debere  P  in  B,  in  quibus  se  etiam  ambae 
consecuntur  interposita  uocali.  hanc  etiam  regulam  sequimur  in  ^, 
quae  ipsa  PH  constat,  ut  Cinyps  Cinyphis,  quae  in  nominatiuo  casu 
P  et  S,  in  aliis  casibus  per  P  et  H  scribitur.  Yel.  Long.  p.  2233 : 
hinc  noscuntur  etiam  quaestiones  interdum  quibus  noua  a  ueteribus 
discernantur  utrum  absorbui  an  absorpsi,  uel  cum  ad  hanc  dispu- 
tationem  pertinere  non  debeat,  nisi  quod  proprium  est  oQx^oyQa- 
(fCag,  utrum  per  B  an  per  P  absorpsi  scribi  debeat :  et  aliis  seruanda 
(sequenda  libri)  B  littera  uidetur,  quoniam  sorbere  dicimus,  aliis  P, 
quoniam  quaecumque  apud  graecos  per  '/^  scribuntur  et  constat  haec 
littera  772^,  apud  nos  per  P  scribenda.  idque  (ideoque  libri)  in  simi- 
libus  seruandum,  ut  in  eo  quod  est  urbs  et  nupsi  et  plebs  ac  ceteris. 
p.  2224 :    ea  quae  apud  nos   l^  litteram  sonant,  putant  plerique  per 

1  de  cod.  uid.  adnot.  ad  fr.  44  et  non  paret  B  ||  urbs  e 
pelobs  -S  II  5  eiusdemmodi  B  ||  in  ps  excurrunt  B  ||  pelobs  pe- 
lopis  J5  1| 

12 
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48  Cretenses  Ennius  (dixit). 

II 

49  Syllabae,  ut  aitYarro,  aliae  sunt  asperae  aliae  lenes, 
aliae  procerae  aliae  retorridae,  aliae  barbarae  aliae  grae- 
culae,  aliae  durae  aliae  molles.  asperae  sunt  ut  trux  crux  5 
trans,  leues  ut  lana  luna^  procerae  sunt  quae  uocalem  lon- 
gam  extremam  habent  aut  paenultimam  ut  facilitas,  retor- 
ridae  sunt  quae  mutam  habent  extremam  ut  bic  lioc,  bar- 
barae  sunt  ut  gaza,  graeculae  ut  bymnos  Zenon,  durae  ut 
ignotus,  moUes  ut  aedes.  10 

50  Delirus  placet  Yarroni;  non  delerus.  non  enim,  ut 
quidam  existimant,  a  Graeco  tracta  uox  est  naQu  to  Xri- 
Q^iVj  sed  est  latina  a  lira  id  est  sulco.  itaque  sicuti  boues 

P  et  S  scribenda,  quoniain  et  graeci  pronuntiauerunt,  [per]  litteram 
^'  constare  Ix  tov  ntovog  {Ix  tov  n  y.(d  tov  a  ci.  Wachsmuth  coll. 
SextoEmp.  adv.  gramm.  iOS).  sed  qui  origini  uerborum  propiores  (pro- 
niores  an  propensiores  ?)  sunt,  per  B  scribunt.  Prisc.  I  42  p.  33,  3 : 
huic  (S)  praeponitur  P  et  loco  ^P  graecae  fungitur,  pro  qua  Claudius 
Caesar  antisigmaOC  hac  figura  scribi  uoluit.  sed  nulli  ausi  sunt  an- 
tiquam  scripturam  mutare,  quamuis  non  sine  ratione  haec  quoque 
duplex  a  graecis  addita  uideatur,  nam  multo  molliorem  et  uolubilio- 
rem  sonum  habet  ^F  quam  PS  uel  BS.  liae  tamen  id  est  BS  non  alias 
debent  poni  pro  "I^  hoc  est  in  eadem  syllaba  coniunctae,  nisi  in 
fine  nominatiui,  cuius  genetiuus  in  Bis  desinit,  ut  urbs  urbis,  cae- 
lebs  caelibis,  Arabs  Arabis.  cf.  Prisc.  I  58  p.  43,  9,  Cassiodori  Va- 
lerian.  p.  2289.     Mar.  Yict.  I  4,  74  p.  2465  sq.  P.     Beda  p.  2337  P. 

48.  Char.  p.  124,  12 :  Cretum  Cicero  Tusculanarum  libro  II 
(i4,  34):  'Cretum  legis',  Cretenses  Ennius,  ut  Varro  libro  I  de 
sermone  latino  scribit. 

49.  Diom,  p.428,  22:  Syllabae  ut  ait  .  .  .  ut  aedes. 

50.  Vel.  Long.  p.2233P.:  Nec  non  et  ibi  oQ&oineia  oQd^oyQa- 
ifia  coniuncta  est,  ubi  quaeritur,  foenoris  an  foeneris  dicamws,  quo- 
niam  nomen  inde  tractum  dicimus  foeneratorem.  item  facineris  non 
facinoris,    quoniam  facinerosum  uocamus.     sic  etiam  delirus  pla- 

3  leues  B  leue  sunt  A  leuae  M  \\  4,  procere  A  proceres 
.Sili"  II  gregulae  BM\\  6  proceres  ABM\,^  gregulae  JfHymnos 
A  ymnus  J5  II  11  de  cod.  uid.adnot.  ad  fr.45\\  12  Ijiqiv  in  mg. 
"krjQeiv  F  II  13  latine  sulco  7P  latina  a  lira  id  est  sulco  Bitsche- 
lius  quaest.  uarr.  p.  39\\ 
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cum  se  a  recto  actu  operis  detorserint  delirare  dicuntur, 
sic  qui  a  recta  uia  uitae  ad  prauam  declinant,  per  simili- 
tudinem  translationis  item  delirare  e:rfstimantur. 

51        Interuallum  duas  L  habet,    uallum    enim   ipsum    non 
5  aliter  scribitur,   a  quo  interuallum.     Varro  dicit  interualla 
esse  spatia,  quae  sunt  inter  capita  uallorum  id  est  stipitum 
quibus  uallum  fit,  unde  cetera  quoque  spatia  dicuntur. 

53  Narare  per  unum  R  scribitur,  ut  Yarroni  placet.    se- 
cutus  est  enim  etjmologiam  nominis  eius,  qua  gnarus  di- 

10  citur,  qui  scit  et  accipit  quod  loqui  debeat.  denique  com- 
positio  uerbi  ita  scribitur:  ignorare,  quod  non  per  duo  R 
sed  per  unum  scribitur.  ideo  et  naratio  unum  R  habere 
debet. 

54  M.  Varro   in  libro    secundo  ad  Marcellum   de  latino 

cet  .  .  .  delirare  existimantur.  Caper  p.  2248P. :  delirare  et 
delerare  ano  jov  XriQ^Tv.  Non.  p.  17  :  Delirare  (delerare  codd.)  est  de 
recto  decedere.  lira  est  autem  fossa  recta,  quae  contra  agros  tuen- 
dos  ducitur  et  in  quam  uligo  terrae  decurrat. 

51.  Cassiodori  Cornut.  p.  2284  P.  p.576B  Garet.:  Interual- 
lum  duas  .  .  .  spatia  dicuntur.  Beda  p.  2337P.:  interuallum 
per  duo  L  scribendum  est. 

52.  Cassiodori  Papirian,  p.  2290  P.  p.  578^^  Garet. :  Querella 
per  duo  L  scribitur.  narare  per  ...  habere  debet.  Vel.  Long. 
p.  2238:  sane  in  eo  quod  est  narare  obseruatum  est  ut  unum  E. 
scriberemus,  quoniam  uenit  a  gnaro  cui  contrarium  est  ignarus. 
Beda  p.  2340:  naro  et  naratio  per  R  scribantur. 

53.  Gell.  XII  10,  1 :  Aeditimus  uerbum  latinum  est  et  uetus, 
ea  forma  dictum  qua  finitimus  et  legitimus.  pro  eo  a  plerisque  nunc 
aedituus  dicitur  noua  et  commenticia  usurpatione,  quasi  a  tuendis 
aedibus  appellatus.  satis  hoc  esse  potuit  admonendi  gratia  dixisse 
*  *  propter  agrestes  quosdam  et  indomitos  certatores,  qui  nisi  au- 
ctoritatibus  adhibitis  non  comprimuntur.  M,  Varro  .  .  .  origine 
incorruptum.     cf.  Varro  de  1.  1.  VII  12  p.  298.    VIII  61   p.  437. 

3  existimatur  Fl|4  de  codd.  uid.  ad  fr.43  duas  .1.1.  ha- 
bet  AB  II  6  sunt  B  erasum  in  A  ||  8  scribitur  om.  A  \\  secutus 
eiiim  est  ethimologiam  B  ||  10  et  accipit  om.  B  \\  quod  loqui] 
quid  loqui  A  qui  loqui  ^  ||  12  narratio  eraso  priore  r  ^  ||  14  de 
codd.  uid.  adn.  ad  fr.  36  marcellium  V  \  \ 
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.sermone  aeditumiim  dici  oportere  censet,  magis  quam  ae- 
-dituum^  quod  alterum  sit  recenti  nouitate  fictum,  alterum 
antiqua  ongine  incorruptum. 

54         Quae  graeci  dicunt  aenigmata,  lioc   genus  quidam  ex 
nostris  ueteribus  scirpos  appellauerunt.  |  quale  est:  5 

Semel  minusne  an  bis  minus  non  sat  scio^ 
*    aii  litrumque  eorum.     ut  quondam  audiui  dicier; 
loui  ip^i  regi  noluit  concedere. 
hoc  qui  nolet  diutius  apud  sese  quaerere,  inueniet  quid  sit 
in  M.  Varronis  de  sermone  latino  ad  Marcellum  libro  se- 10 
cundo. 


de  re  rust.  I  2,  1.  Fest.  Paiili  p.  13  M. :  aedituus  aedis  sacrae  tuitor 
id  est  curam  agens,  aeditimus  aedis  intimus.  Cliar.  p.  75,  18 :  aedi- 
tumus  dicitur  qui  aedem  seruat  quasi  aedis  intimus,  dicitur  etiam 
aedituus  ab  aede  tuenda.  c/".  Placidi  gl.  in  Mai  class.  auct.IIIp.427. 
Thes.  latin.  in  Mai  class.  auct.  VIII  p.  192. 

54.  Gell.  XII  6:  Quae  graeci  .  .  .  quale  est,  quod  nu- 
per  inuenimus  per  hercle  antiquum,  perquam  lepidum  tribus  uer- 
sibus  senaris  compositum  aenigma,  quod  reliquimus  inenarratum,  ut 
legentium  coniecturas  in  requirendo  acueremus.  uersus  tres  hi  sunt: 
8emel  minus  .  .   .  libro  secundo. 


1  editumum  L  editummum  Y  |j  edituum  V  editiium  L  |j 
4  G-elli  codicihus  YL  accedit  B  —  fragm.  Bernense  cod.  msc. 
404  scriptum  anno  ae.  n.  1173  cf.  Herts  l.s.  p.  412  quae  greci 

e 

L  que  greci   F-S  ||  enigmata  YL  enicmata  jB  ||  5  appallauerunt 

ne 

iy  II  6  minusne  L  minusque  B  minus  Y  ||  minus  non  sat  scio 
Scaliger  Yirgilii  append.  p.  230  minus  non  sit  sat  scio  L  mi- 
nus  non  sit  sed  scio  YB  |!  7  an  LYB  at  Hertzius  \\  eorum  ut 
quondam  YB  eorum  quod  L  \\  audiui  ipsi  dicier  ioui  regi  L 
audiui  ipsi  dicier  ioui  regi  regi  B  audiui  ipsi oui  regi 

lacuna  sex  uel  septem  litierarum  inter  ipsi  et  oui  Y  audiui  di- 
cier  loui  ipsi  regi  Scaliger  \\  8  uoluit  Y  Jioc  aenigma  Barthius 
aduers.  XYI 22  sic  scripsit:  semel  minus?  non .  bis  minus  ?  non. 
sat  scio.|an  utrumque?  uerum  .  ut  quondam  audiui  dicier  e.  q.s.\\ 
9  nolet  L  noluit  YB  \\  aput  Y\\  quaereret  YB  \\  10  in  m.uar- 
ronis  IjB  .  tn  .  uarronis  Fll  mercellum  L  macellium  Y  \\ 
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III 


55  Scire  oportet  uocem   sicut   omne   corpus  tris   habere 

distantias  :  longitudinem  altitudinem  crassitudinem.  longi- 
tudinem  tempore  ac  syllabis  metimur,  nam  et  quantum 
5  morae  enuntiandis  uerbis  teratur  et  quanto  numero  modo- 
que  syllabarum  unumquodque  sit  uerbum^  plurimum  refert. 
altitudinem  discernit  accentus,  cum  pars  uerbi  aut  in  graue 
deprimitur  aut  sublimatur  in  acutum.  crassitudo  autem 
in    spiritu    est,    unde   etiam    graeci   adspirationem   nvevfia 

10  daov  appellant.  nam  omnes  uoces  aut  aspirando  facimus 
pinguiores^  aut  sine  spiritu  pronuntiando  tenuiores. 

5g  H  sicut  in  quaestione  est  littera  sit  necne :    sic  hun- 

quam  dubitatum,  an  secundo  loco  a  quacunque  consonante 
poni  deberet,  quod  solusYarro  dubitat.     uult  eninl  auctb- 

55.  Seru.  de  accent.  8  p.  526  Endl.:  Scire  autem  oportet 
.  .  .  pronuntiando  tenuiores.  Prisc.  de  accent.  p.  519,6:  uox 
corpus  esse  ostenditur.  nam  et  si  corpus  non  esset,  auditus  aurium 

"  minime  ui  percuteretur.  sed  cum  tangit  auditum  et  reuerberat  ele- 
mentum,  tripertito  diuiditur,  altitudine  scilicet  latitudine  longitu- 
dine.  habet  quippe  littera  altitudinem  in  pronuntiatione,  latitudi- 
nem  in  spiritu,  longitudinem  in  tempore,  hoc  est  et  alte  et  late  et 
longe  auditur. 

56.  Cassiodori  Cornut^p.  2285  P.  p.  576^  Garet^:  H  sicut  in 
.  .  .  heres  hircus.  sed  Varronem  praeterit  consonantem  ideo 
secundo  loco  H  recipere,  quia  non  possit  ante  se  adspirationem 
nisi  uocalis  habere.  itaque  et  ante  et  postHlittera,  cuicumque  wocali 
adiungatur,  consonabit  {sic  corr.  Vsener,  cum  codd.  om.  se,  scrih, 
uocales,  tali,  non  sonabit).  haec  enim  natura  uocalium  est,  ut,  ante 
siue  (ante  se  aut  codd.)  post  se  habeant  H,  enuntiationem  non  inpe- 

L  =  cod.  Lauantinus  saec.  VIII  uel  VIIII,  cuius  lectio- 
nes  ex  analectis  gramm.  Eichenfeldi  et  Endlicheri  adpono  ||  3  di- 
stantias  altitudinemX  |j  4  quantum  orei' |j  6  sit]  si  i  ||  7  alti- 
tudinem]  ab  altitudine  -Zv  ||  8  Crasitudo  i  |[  9  spiratu  corr.  in 
spiritu  L  \\  nvivfia  daav  add.  Albertus  Zippmann  om.  L  \\  10 
aspiranda  X  ||  11  pingui  res  L  \\  aspiratu  X  ||  12  de  codd.  uid. 
adnot.  ad  fr.  43  ||  sic]  sit  AB  \\  nunquam  A  ||  dubitatum  ac  se- 
cundo  A  dubitatum  est  ac  secundo  B  \\  consonant-i  J5  ||  14  de^' 
bere  AB  \\  quia  solus  B  \\  ' 
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ritate  sua  efficere,  ut  H  prius  ponatur  ea  littera,  cui  ad- 
spirationem  conferat,  et  tanto  magis  hoc  tentat  persuadere, 
quod  uocalibus  quoque  dicat  anteponi  ut  heres,  hircus. 

57  Varroni  placet  R  litteram,  si  primo  loco  ponatur,  non 
adspirari.     lector  enim  ipse,  inquit,  intellegere  debet  Ro-  5 
dum,  tamen  etsi  H  non  habet,  Rhodum  esse,  retorem  rhe- 
torem. 

58  De  H  littera  quaeritur  quae  se  cum  his  aut  inseruit 
uocibus  aut  praeposuit;  inseruit,  ut  in  his:  uehemens  re- 
prehendit,  cum  elegantiores  et  ueementer  dicant  et  repren-  10 
dit  secundum  primam  positionem.  prendo  enim  dicimus 
non  prehendo.  at  praeposuit,  ut  cum  dicas :  hostis  harena 
halicam  et  haliculam,  cum  ab  alendo  possit  alica  dici,  et 
aliculam  existiment  dictam,  quod  alas  nobis  iniecta  conti- 

diant.  Prisc.  1 25  p.  19,  12 :  Pf  autem  ideo  non  est  translatum  ab 
illis  in  aliam  figuram,  quod  nec  sic  cohaeret  huic  quomodo  mutis, 
nec  si  tollatur  minuit  significationem.  quamuis  enim  subtracta  aspi- 
ratione  dicam :  retor  Pyrrus,  intellectus  integer  manet,  non  aliter 
quam  si  antecedens  uocalibus  auferatur,  unde  ostenditur  ex  hoc 
quoque  aliqua  esse  cognatio  R  litterae  cum  uocalibus.  ex  quo  qui- 
dam  dubitauerunt,  utrum  praeponi  debeat  huic  aspiratio  an  subiungi. 

57.  Cassiodori  Cornut.  p.  2286 P.  p.  577-A-  Garet. :  Varroni  enim 
placet  .  .  .  retorem  rhetorem.  sed  eadem  obseruatio  non 
necessaria  est  R  litterae.  sunt  enim  uerba  primo  loco  E.  litteram  ha- 
bentia  non  minus  latina  quam  graeca.  itaque  merito  auferemus  aut 
amouebimus  adspirationem :  Roma  regina  rapa  Rodus.  cf.  Prisciani 
»    uerba  ad  fr.56.  exscripta. 

58.     Vel.  Long.   p.  2229  P.:    Et    de  H   littera   .   .    .    Otho 
Bocchus. 

5  quae  adspirationem  B  quae  ad  adspirationem  -4  ||  2  con- 
fer3i.i  edidit  Fornerius  {Paris.  1588)  conferet  ^  confert^  ||  temp- 
tat  -B  II  3  qu  . .  uocalibus  (quod  corr.)  B  ut  uocalibus  ^  |j  qq; 
JL II  4  placet.  h.  littera  B  placet  h  litera  ^  ||  si  pro  loco  B  || 
5  ipse  intelligere  debet  inquit  A  ||  debet  Rhodum  ^  ||  6  non 
om.  A  II  rodum  esse  AB  \\  retorem.  rethorem  jB  ||  8  de  cod.  uid. 
adnot.  ad  fr.45  de  hac  litera  7  ||  cum  his]??  |j  10  etreprendit] 

h 

In  reprendit  F||  12  harene  ha:alicam  et  aliculam  F  ||  14  existi- 
met   F|| 
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neat.  hortus  quoque  non  desiderabat  aspirationem,  quod 
ibi  berbae  oriantur  id  est  nascantur,  sed  tamen  a  con- 
suetudine  accepit.  et  cobortes  aeque  a  cooriendo  ex  eo- 
dem  loco  dictae  sunt,  et  eam  differentiam  quidam  esse 
5  uoluerunt^  ut  cohortes  militum  cum  aspiratione  a  mutua 
hortatione  dicantur.  item  nonnulli  barenam  cum  aspira- 
tione,  siue  quoniam  baereat  siue  quod  aquam  bauriat,  di- 
cendam  existimauerunt,  aliis  sine  aspiratione  uidetur  enun- 
tianda.      nos  non  tam  per  illas  causas^  quas  supra  propo- 

10  suimus,  quam  propter  originem  uocis^  siquidem^  ut  testis 
estVarro,  a  sabinis  fassana  dicitur :  et  sicut  S  familiariter 
in  R  transit,  ita  F  in  uicinam  aspirationem  mutatur.  simi- 
liter  ergo  et  hoedos  dicimus  cum  aspiratione,  quoniam 
foedi    dicebantur   apud    antiquos.      item    hircos^    quoniam 

15  eosdem  aeque  fircos  uocabant.  nam  et  e  contrario,  quam 
antiqui  habam  dicebant  nos  fabam  dicimus.  cilonem  quo- 
que  et  cocleam  et  cocleare  sine  aspiratione  scribemus^ 
et  quicquid  per  consuetudinem  aurium  ita  licuerit  enun- 
tiare.      non   enim  firmum  est  catholicum   grammaticorum, 

20  quo  censent  aspirationem  consonanti  non  esse  iungendam, 
cum  et  Carthago  dicatur  et  pulcher  et  Gracchus  et  Otho 
et  Bocchus. 

58a  Peccant  qui  prehensus  cum  adspiratione  scribunt,  cum 
eam  prima  persona  non  habeat,  et  similiter  uehemens,  cum 

25  a  ui  mentis  dicatur.  quam  quidam  putant  adiciendam, 
quoniam  id  non  aliud  putant  esse  quam  altius  mentem  uehi 
id  est  ferri,    cum  huic  uerbo  sine   dubitatione  adspiretur. 

58^^.    Ter.  Scaur.  p.  2256P. :  Similiter  peccant  et  qui  nucs  et 

4  et  tam  F||  11   fassana  f  fasma  F||  15  fercos  f  fircos  V\\ 


17  coleam   y\\  20  censent  P\\  21  gracchos  F||  22  bocchus  V  || 
23  de  cod.  uid.  adn.  ad  fr.  44  ||  aspiratione  B  \\  24  ueemens  jBJj 

ferri 

26  quoniam  -i.  non  B  ||  quam  alterius  .  cum  hoc  B  ||  27  aspire- 
tur  B  II 
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negat  Varro  etiam  Graccho  adspirandum,  quoniam  a  ge- 
rendo  sit  cognominatus,  matrem  enim  eius  qui  primus  Grac- 
cus  sit  dictus,  duodecim  mensibus  utero  eum  gessisse.  et 
pulchrum  quamuis  in  consuetudine  adspiretur,  nihilo  mi- 
nus  tamen  ratio  exili  littera  C  enuntiandum  et  scriben-  5 
dum  esse  persuadet,  ne  una  oranino  dictio  aduersus  la- 
tini  sermonis  naturam  media  adspiretur.  quamuis  Santra 
a  graecis  putet  esse  translatum  quasi  noXv/Qow, 

58b        Graccus   et  ortus  sine  adspiratione  dici  debere  Yarro 
ait  et  ortum  quidem^  quod  in  eo  omnia  oriantur,  Graccum  10 
autem   a  gerendo,    quod    matcr   eius   duodecim    mensibus 
utero  eum  gestauerit^  uel  a  gracilitate  corporis  ut  quidam 
uolunt. 

58c         Arena  si  ab  ariditate  dicitur  non  habet  aspirationem, 
si  ab  haerendo  ut  in  fabricis  uidemus  habet.  15 

58d        Pulchrum  Varro  adspirari   debere  negat,   ne  duabus 


trucs   et  ferocs  in  nouissimam  litteram  dirigant  .  ..  item,  qui  pre- 
hensus  .  .  .  quasi  noXv^rQovv. 

58^.  Char.  p.  82,  7:  Graccus  et  ortus  .  .  .  quidam  uo- 
lunt.  sed  consuetudo  et  Gracchos  et  hortos  cum  adspiratione  usur- 
pauit.     de  re  cf.  M.  Hawpt  quaest.  Catull.  p./Ssq. 

58C .  Seru.  ad  Verg.  Aen.  I  172 :  A  r  e  n  a  :  quaeritur  habeat 
necne  nomen  hoc  adspirationem.  etVarro  sic  definit:  si  ab  aridi- 
tate  ...  uidemus  habet.   melior  tamen  est  superior  etymologia. 

58D.  Char.  p-73,  17:  Pulchrum  Varro  .  .  .  recorda- 
tionem  doloris.  unde  et  sepulcrum  hodieque  manet,  quod  sit 
seorsum  a  pulcro. 


1  greco  aspirandum  ^  H  2  enim  eiusj  enim  enim  -B  ||  3  utero 
eum  Hitschelius  quaest.  uarr.  p.  28  uterum  B  \\  gessisset  .B  |1  3 
nihilhominus  J3  i|  5  ratio  exhi  Httere  tenuntiandum  B  |{  exihter  c 
P II  7  aspiretur  jB  ||  8  poHchrum  J5  [|  14  si]  sed  H  =  cod.  Ham- 
hurgensis  \\  aritutate  corr.in  ariditate ^ aritate  cod.  Lips.  saec.  X\\ 
15  herendoZfll  ut  suprascr.  ma/nu  sec.  in  cod.  Cassellano  \\  m- 
demus  om.  cod.  Bernens.  363.  suprascr.  m.  sec.  in  Cass.  || 
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consonantibus    media    Intercedat    aspiratio,    quod    minime 
rectum  antiqnis  nidebatur. 


58— 58i>.  Quint.  15,  19:  IUa  uero  nonnisi  aure  exiguntur, 
quae  fiunt  per  sonos.  quamquam  per  adspirationem,  siue  adicitur 
uitiose  siue  detrahitur,  apud  nos  potest  quaeri  an  in  scripto  sit  ui- 
tium,  si  H  littera  est,  non  nota.  cuius  quidem  ratio  mutata  cum 
temporibus  est  saepius.  parcissime  ea  ueteres  usi  etiam  in  uocali- 
bus,  cum  oedos  ircosque  dicebant,  diu  deinde  seruatum  ne  consonan- 
tibus  aspirarent  ut  in  Graccis  et  in  triumpis.  erupit  breui  tempore 
nimius  usus,  ut  choronae  chenturiones  praechones  adhuc  quibusdam 
inscriptionibus  maneant,  qua  de  re  Catulli  nobile  epigramma  (84)  est. 
inde  durat  ad  nos  usque  uehementer  et  comprehendere  et  mihi,  nam 
mehe  quoque  pro  me  apud  antiquos  tragoediarum  praecipue  scripto- 
res  in  ueteribus  libris  inuenimus.  Gell.  XVI 5,  6 :  uemens  . . .  a  men- 
tis  ui  atque  irapetu  dicitur.  cf.  Macrob.  sat.  VI  8,  18.  Vel.  Long. 
p.  2234  P. :  uoluerunt  item  alium  esse  Cilonem  alium  Chilonem,  et  Ci- 
lones  homines  uocari  angusti  capitis  et  oblongi,  Chilones  uero  im- 
probioribus  labris  homines  a  Graeco  naQcc  ra  xsi^tj.  talis  quaestio 
est  circa  cohortes  et  coortes,  ubi  diuersam  esse  significationem  uo- 
luerunt  grammatici,  ut  coortes  sint  uillarum,  unde  homines  coorian- 
tur  pariter.  oriri  enim  apud  antiquos  surgere  frequenter  significa- 
bat,  ut  apparet  in  eo  quod  dicitur:  'Oriens  consul  magistrum  populi 
dicat',  quod  est  surgens.  at  cohortes  militum  a  mutua  cohortatione. 
nam  cortes  audimus  quidem  uolgo  sed  barbare  dici.  de  superiore 
differentia  mihi  aliud  uidetur,  quod  cum  superius  de  adspiratione 
loquerer  ostendi,  id  quoque  illum  [an  ibi  quoque  illam  ?)  sibi  locum 
fecisse,  cum  alioquin  non  desideraretur,  ut  in  uehemente  et  in  repre- 
henso,  cum  ueemens  et  reprensus  sine  adspiratione  emendatius  dicatur. 
nam  tam  militum  quam  rusticorum  coortes  sunt,  si  quidem  et  milites 
e  rusticis  et  ex  eiusdem  regionis  hominibus  conscribebantur,  ut  et 
agnoscere  et  tueri  inuicem  possint.  cj.  Cassiodori  Vel.Long.  p.  2287  P. 
Cassiodori  Cornut.  p.  2286  P. :  uehemens  et  uemens  apud  antiquos  et 
apud  Ciceronem  lego,  aeque  prehendo  et  prendo,  hercule  et  hercle, 
nihil  et  nil.  haec  obseruare  ea  tenus  poteris  consuetudine  potius 
quam  ratione,  in  his  praecipue  uerbis,  quae  adspirationem  habere 
debent.  Fest.  Pauli  p  84M.  :  foedum  antiqui  dicebant  pro  hoedo, 
folus  pro-  olere,  fostem  pro  hoste,  fostiam  pro  hostia.  p.  7 :  alica  di- 
citur  quod  alit  corpus.  p.  102:  hortus  apud  antiquos  omnis  uilla  di- 
cebatur,  quod  ibi  qui  arma  capere  possint  orirentur.  Char.  p.  103, 
21 :  harena  dicitur  quod  haereat  et  arena  quod  areat,  gratius  tamen 
cum  adspiratione  sonat.  Mar.  Vict.  I  4,  84  p.  2466  P. :  uideo  uos 
saepe  et  orco  et  uulcano  H  litteram  relinquere,  sed  credo  uos  anti- 
quitatem  sequi.  sed  cum  asperitas  uetus  illa  paulatim  ad  elegantio- 
ris  uitae  sermonisque  est  limam  perpolita,  sic  uos  quoque  has  uoces 
sine  H  secundum  consuetudinem  nostri  seculi  scribite.  item  corona 
ancora  sepulcrum,  sic  et  quae  H  in  adspiratione  desiderant,  ut  bra- 
chium  cohors  harena  pulcher.  sed  ea  quatenus  debetis  obseruare 
ignoratis ,  inducti  fortasse  eo  quod  legistis  praeceptum  antiquo- 
rum,  qui  aiunt  scribi  quidem  omnibus  litteris  oportere,  in  enun- 
tiando  autem  quasdam  litteras  elidere,  in  quo  .  .  .  bis  peccatis,  quod 
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59  In  accentu  materia  locus  et  natnra  prosodiae  breuis- 
sime  conpraehensa  sunt.  nam  materia  esse  ostenditur  vox 
et  ea  quidem,  qua  uerba  possunt  sonare,  id  est  scriptilis. 
locus  autem  syllaba,  quoniam  haec  proprie  uerbi  pars  est, 
quae  recipit  accentum.  natura  uero  prosodiae  in  eo  est,  5 
quod  aut  sursum  est  aut  deorsum ;  nam  in  uocis  altitudine 
omnino  spectatur  adeo  ut,  si  omnes  syllabae  pari  fastigio 
uocis  enuntientur,  prosodia  sit  nuUa. 

60  Quot  sint  prosodiae  dicendum  est. 

aliud  scribitis  et  aliud  legitis  quam  scriptura  est.  Vel.  Long-.  p.  2238 P. : 
de  aspiratione  .  .  .  aliquid  iam  locuti  sumus,  repetendum  tamen 
existimaui  sermonem  propter  eos  qui  hymnum,  item  iiyacinthum  et 
hymenaeum  uarie  scripserunt.  alii  enim  praeponendam  adspiratio- 
nem  putauerunt,  alii  tamquam  non  necessariam  omiserunt,  quoniam 
scilicet  in  communi  lingua  graecorum  numquam  non  adspirationem 
in  se  habet  Y  littera  quotiens  inchoat  uoces.  nam  quod  ad  latina 
pertinet,  in  quibus  tale  quid  (Vsencr  pro  late  aliquid)  ambigitur,  an- 
tiqua  consuetudo  respicienda  est,  quibus  moris  fuit  pro  hac  adspi- 
ratione  litteram  dicere  F.  itaque  harenam  iustius  quis  dixerit,  quo- 
niam  apud  antiquos  fasena  erat,  et  hordeum  quia  fordeum,  et  si- 
cut  supra  diximus  hircos  quoniam  firci  erant,  et  hoedi  quoniam 
foedi.  Ter.  Scaur.  p.  2249  P. :  per  detractionem  (uitiatur  scribendi 
ratio)  cum  aedus  sine  adspiratione  scribitur,  cum  alioqui  cum  ea 
debeat,  quoniam  apud  antiquos  faedus  sit  dictus  et  ubi  illi  F  lit- 
teram  posuerunt,  nos  litteram  (autem  P)  H  substituimus,  ut  quod 
illi  fordeum  dicebant  nos  hordeum,  fariolum  quem  nos  hariolum, 
similiter  faedum  quem  nos  haedura  diciraus.  p.  2252 :  nec  minus 
consonantes  (inter  se  mutuis  uicibus  in  declinatione  funguntur) 
ut  F  et  H,  utraque  enim  ut  flatus  est.  quare  quem  antiqui  fir- 
cum  nos  hircum,  et  quam  Falisci  habam  nos  fabam  appellaraus,  et 
quera  antiqui  fariolum  nos  hariolum.  cf.  p.  2258.  Fest.  Pauli  p.  43  : 
Ohilo  dicitur  cognomento  a  magnitudine  labrorum.  Cilo  sine  adspi- 
ratione,  cui  frons  est  eminentior  ac  dextra  sinistraque  ueluti  recisa 
uidetur.  Char.  p.  102,  1 :  Cilones  dicuntur,  quorum  capita  oblonga 
et  conpressa  sunt:  chilones  autem  cum  adspiratione  ex  graeco  a  la- 
bris  inprobioribus,  quae  illi  uocant  /ei^^rj,  unde  et  pisces  chilones 
inprobius  labrati. 

59.  Seru.  de  accentib.  7  p.  526  Endl. :  In  accentu  .  .  .  sit 
nuUa. 

60.  Seru.  de  accentib.  17  p.  530  Endl. :  Quot  ergo  sint  ... 

1    de  cod.  uid.  adnot.  ad  fr.  55  natura   est  prosodie  L  \\ 

3  qua]  quae  L  \\  4:  probrie  L\\  7  omno  L  \\  fastigia  corr.  in 
fastigio  1/  li  9  quod  L  \\ 
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Athenodorus  duas  esse  prosodlas  putauit,   unam  infe- 
riorem,  alteram  superiorem.     flexam    autem,  nam  ita   no- 
stra  lingua  nfQLancaf^iavriv  uocamus,   nihil  aliud  esse  quam 
has  duas  in  una  syllaba. 
5  Dionysius    autem   Aristarchi    discipulus,    cognomento 

Thrax,  domo  Alexandrinus,  qui  Rhodi  docuit^  Ijricorum 
poetarum  longe  studiosissimus^  tres  tradidit  quibus  nunc 
omnes  utuntur  ^uqsluv  oE,sTav  nsQLGnco/Lisvj^v. 

Tyrannio  uero  Amisenus,  quem  LucuUus  Mithridatico 
10  bello  captum  Lucio  Murenae  concessit^  a  quo  ille  liber- 
tate  simul  et  ciuitate  donatus  fuit^  quattuor  scribit  esse 
prosodias  ^aQslav  fxeoriv  oS,£lav  et  nSQianco^svfjv.  atqui 
memoriae  proditum  est  hunc  ante  alios  fuisse  pronuntia- 
tione  peritum,  quod  nequaquam  assequi  potuisset,  nisi  te- 
15  nore  singularum  uocum  diligentissime  perquisito. 

In  eadem  opinione  et  Varro  fuit,  qui  in  leges  suas 
redegit  accentuum  scientiam  et  doctrinam,  isque  omnibus 
a  se  propositis  euidentissimas  affert  probationes,  ut  id  quo- 
que  pro  media  prosodia  facit,  dicendo  ipsam  naturam  ni- 

dicendum  est.  quae  res  eo  maiore  cum  cura  tractanda  est,  quod 
nostra  ratio  ab  opinione  iam  inueterata  et  omnium  fere  animis  ad- 
fixa  discrepat.  Athenodorus  duas  .  .  .  inferior  inter  se. 
sed  hoc  mediae  prosodiae  satis,  quo  quis  sciat  esse  quaerendam.  ce- 
terum  qui  hanc  ignorant,  'quia  sola  nouerunt,    quae    scholis  studue- 

1   at  henodorus  X  1|  3  perispomen  L  \\  uocauimus  X  ||  5  dio- 

u 

nisius  L  \\  aristarci  L  \\  6  trax  L  \\  alexandrios  a  qui  rodii  L  \\ 
Kricorum  L  \\  8  baria  noxian  perispomenon  iv  ||  9  tyrannion  uero 
iamisenus  L  \\  lucillus  mitridatico  X  ||  10  captam  corr.  in  cap- 
tum  X  II  munere  corr.  in  murene  X  ||  concesit  X  |)  quo  illo  X  || 
11   fuit]  sit  X  II  12    barian    mesehenoxiant  perispomenenat  qui 

a 

X  II  14  peritum]  potiorem  X  ||  assequi]  esse  qui  X  ||  16  qui  in 
Fjndl.  quin  X  ||  17  redigit  X  corr.  Endl.  \\  scientia  et  doctrina 
X  scientiam.  doctrina  Fjndl.  \\  isque]  eius  quae  X  ||  18  quodque  X|| 
19  prodosia  X  ||  dicendo  ipsam]  hic  incipit  Wasi  (cf.  suprap.  49) 
excerptum{~W)  his  uerbis:  Yarro  laudatus  in  SeruiiMs.Cap. 
de  Accentij).  plurihus  pro  Media  Prosodia  arguit,  ipsa  in  na- 
tura  nihil  totum  || 


hil  facere  totum,  ubi  non  sit  medium.  nt  enim  inter  rudem 
et  eruditum,  inter  calidum  et  frigidum,  amarum  et  dulce, 
longum  et  breue  sit  quiddam  medium,  quod  neutrum  est, 
sic  inter  imam  summamque  uocem  esse  mediam,  ibique 
quam  quaerimus  prosodiam.  neminem  musicum  esse,  qui  5 
mediam  uocem  in  cantu  ignorauerit,  nec  quemquam  po- 
tuisse  dicere  in  sono  chordarum  aut  uoce  tibiarum  assaue 
uoce  cantantium  fxsorjv  esse,  si  non  in  omni  uocis  natura 
esset  medium,  minimeque  mirum,  ut  in  hanc  multorum 
sensus  non  aniraaduertat,  cum  illum,  qui  in  cithara  aut  ti-  10 
bia  aliquanto  uberior  est,  saepe  totum  non  sentiat  meatum. 
Praeterea  minus  reliquis  notam^  primum  quod  ea  sit 
principium  aliarum  ut  jLisatj  in  musice  initium  cantionis,  ct 
omnium  rerum  initia  semper  obscura  sint.  dein  quod  omne 
medium  in  angustis  non  uideatur,  ut  punctum  in  quara-  16 
uis  magno  orbe,  quod  uocant  '/Jvtqov.  nullum  esse  cor- 
pus,  ubi  non  sit  medium,  et  omnem  uocem  corpus  esse, 
omnem  igitur  uocem  medium  habere.  quod  enim  fuit  deor- 
sum  prius  in  medium  succedere   quam  euolet  sursum,    et 

runt,  non  sunt  culpandi.  sed  nec  magistros,  qui  tres  solas  demon- 
strant,  erroris  arguerim,  si  modo  hoc  docendi  causa  faciunt,  cum 
ipsos  quarta  non  lateat,  tres  prosodias  in  usu  esse  scire  oportet, 
media  autem  quae  ...  inesse  significat.  mediae  uero  cuius 
nunc  usus  non  habetur,  notam  non  ponimus,  quia  neque  a  maiori- 
bus  accepimus  neque  fingere  possumus.  ordo  in  accentibns  ... 
non  recipit,  non  tamen  setius  est  aliquis  {an  alius ?)  prior  natura 

2  amarum  et  dulce  longum  et  breue  W  et  amarum  dul- 
cem  longum  et  brebemiy  ||  3  sit]  estiT^H  quoddam  TF||  5  qae- 
rimus  L  ||  musicam  L  \\  6  quenquam  W  \\  potuisse  L  potius 
esse  W||  7  cordarum  L  \\  aut  uoce  quarum  aliaue  L  alia  uoce 
buccinarum  assaue  TF|i  8  mesen  XTy  ||  si    TT^  si  si  i/ 1|  10  illa 

i 

quae  XTF||chitera  aut  quia  aliquando  L  cithara  auditur  quia 
aliquantoTFIi  11  tatum  corr.  in  totumX  tantumTT^iJ  cum  illam, 
quae  etc,  saepe  totum  non  sentiat  theatrum  ci.Wachsmut}i\\  12 
preterea  jC  ||  13  mese  TT^  mesae  L  \\  musicaTT^IJ  14  omnia  initia 
W 1 1  deinde  TF  1 1  1 5  in  quamuis  W  non  quamuis  i-  1 1  1 6  quod] 
quem  XTT^||  centron  XTFII  18  fuit  Weil  et  Benloew  tMor.  gen. 
de  Vaccent,  lat.  p.l6  fluit  LW\\  19  succendere  L\\  '- 
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quod  sursum  est  ante  eodem  uenire  quam  deorsum,  quare 
utriusque  compitum  medium  esse.  et  multa  praeterea  la- 
tjus  in  eam  rem  disputata  profert,  quae  nunc  nobis  locus 
non  est  iterare.  scire  enim  oportet  rationis  huius  recens 
5  non  esse  commentum,  sed  omnium,  qui  ante  Varronem  et 
Tyrannionem  de  prosodia  aliquid  reliquerunt,  plurimos  et 
clarissimos  quosque  mediae  huius  fecisse  mentionem,  quos 
omnes  sibi  fuisse  auctores  Varro  commemorat:  grammati- 
cos  Glaucum  Samium  et  Hermocraten  lasium;  item  philo- 

10  sophum  Theophrastum  peripateticum  cui  diuina  facundia 
nomen  adsciuit^  nec  non  eiusdem  sectae  Athenodorum, 
-summi  acuminis  uirum,  qui  quandam  prosodiam  (xovotovov 
appellat,  quae  uidetur  non  alia  esse  quam  media^  licet  di- 
uerso  uocabulo. 

15  Nec    desunt^    qui    prosodias   plures  esse   quam    qua- 

tuor  putauerint.  ut  Glaucus  Samius^  a  quo  sex  pro- 
sodiae  propositae  sunt  sub  hisce  nominibus :  dvsi/^ihrj, 
liitGt],  €7iiT€TajLi8Vr],  x£iiXao/u£Vf],  uvTavay.'Kwf.ievrjj  vrjTrj.  sed 
hic    quoque   non    dissentit   a   nobis.      nam  cuiuis  ex  ipsis 

quam  alius,  non  secus  atque  in  litteris  euenit.  nobis  de  accentu 
dicturis    non    longitudo    tractanda    est,     uerum    (accentu    longirido 

tractandum  est  ue  cod.)  altidudo,  quae  tamen  liquido  cognosci  non 
potest,  nisi  longitudinis  quoque  ratio  habeatur.  in  eius  enim  aliqua 
parte  esse  debet  id  quod  altissimum  est.  denique  cum  uerbum  enun- 
tietur,  aliqua  in  eo  syllaba  necessse  est  summum  illud  uocis  fasti- 
gium  possideat,  sed  quae  potissimum  sit,  ea  monstrari  non  potest, 
nisi  per  temporum  syllabarumue  numerum,  qui  proprie  longitudinis 

1  eodem  uenire  Weil  et  Benloew  l.  s.  eo  deuenire  X  TF  1 1 
quare  utriusque  L  quantumuis  W  t|  2  et  multa  —  6  ahquid 
reliquerunt]  om. TFH  3  disputatam  L  \\  locum  est  iterarae  L  ]| 
5  barronem  corr.  in  Varronem  1/  (|  6  reHnquerunt  L  \\  Haec 
Yarro,  qui  plurimos  TF||  7  quoque  L  \\  huius  sibi  fuisse  auto- 
res  commemorat  TF  1 1  8  barro  corr.  in  Varro  i  1 1  9  ioseum  L  \  \ 
philosofum  theoprastum  X  ||  11  ut  henothorum  corr.  in  athenotho- 
rumX  1)12  prosodoam  corr.  in  prosodiam  L  ||  monotonon  corr.  in 
monotomon  X  ||  15  nec  desunt  L  nec  deesse  monet  Seruius  TT^|| 
prosodosias  i  ||  16  prosodiae  sunt  XTr||  17  hiisce  W\\  ansimen 
himesip  petamene  cecasmen  antanaca  homenehc  L  an  simenhi- 
mes  ip  pentamene  cecasmen  antanaca  homenech  TF  f|  19  desentit  L  \  \ 
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nominibus  intellectu  procliue  est  tres  primas  esse  simpli- 
ces  et  non  alias  quam  ^rxQstav  f^isai^v  o'^ftuv,  postremas 
autem  tres  duplices  et  quasi  species  unius  flexae,  quae 
est  genere  una.  lianc  enim  flecti  non  uno  modo  omnes 
5  putauerunt,  Eratosthenes  ex  parte  priore  acuta  in  grauem 
posteriorem,  Theodorus  autem  aliquando  etiam  ex  graui 
in  acutiorem  excendere.  ceterum  Varro  in  utramque  par- 
tem  moueri  arbitratur,  neque  hoc  facile  fieri  sine  media^ 
eamque  acutae  coniunctam  plcrumque    esse    potius    quam 

10  grauem,  quod  ea  propius  utramque  est,  quam  illa  superior 
et  inferior  inter  se.  | 

Media,  quae  inter  duas  quasi  limes  est,  quod  grauio- 
ris  quam  acutioris  similior  est^  in  inferioris  potius  quam 
superioris  numerum  relegatur.    in  hoc  enim  fere  doctissi- 

15  morum  consensus  est,  acutam  plus  una  uno  in  uerbo  esse 
non  possC;  graues  esse  complures. 

Prosodiam  ibi  esse  dicimus,  ubi  aut  sursum  est  aut 
deorsum.  quae  demissior  est^  ea  a  pluribus  pagsta  appel- 
latur  graece,   latine    uero   grauis   ideo  quod    deorsum  est, 

20  in  sede  scilicet  ponderum  grauiorum.      at   eam   quae   sur- 

est.  quapropter  etsi  metricis  uidetur  syllabarum  naturam  *  ad  rhyth- 
micos  solos  pertinere  temporum  denumerare  interualla,  tamen,  quia 
titulus  propositi  utramque  flagitat  cognitionem,  ne  quid  quod  ad 
discendos  accentus  pertinet  deesse  uideatur,  de  uerbi  longitudine 
dicendum  est,  ea  sola  adtingentes,  quae  operi  necessaria  uidebuntur. 
longitudo  uerborum  .  .  .  syllabis  finiunt.  neque  enim  re- 
fert,  tempus  in  syllaba  esse  an  in  tempore  syllabam  dicamus,  dum- 
modo  discendi  causa  concessum  est  eam  moram  qua  breuis  syllaba 
dicitur,  unum  et  breuissimum  tempus  uocare,    qua   uero  longa  pro- 

2  uariam  mesenoxian  i  j|  5  erat  ostenes  X  j)  6  posteriorem 
om.  W\\  autem  om.  >F||  7  extendere  TF  ||  in  utramque  partem 
Weil  et  Benloew  l.  s.  p.  14  in  utraque  parte  iTFH  8  hoc]  hic 
XTFII  9  acutam  plerumque  esse  putius  quam  grabem  (corr.  in 
grauem)  L  acutam  plerumque  esse  potius  quam  grauem  W  cf* 
supra  p.  55  adiunctam  ci.  Ysener  ||  10  probrius  utraque  X  ||  11 
inter  se]  hucusque  W  \\  13  similior  est]  similiores  L  \\  putius  L\] 
14  superiorum  ||  15  uno  om.  X  ||  17  prosodiant  X  !|  18  quae  demi- 
sior  est  quae  a  X  Ij  (iufjetu]  uariaX  |1  20  eamque  rursum  est  X|| 
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sum  est  Glaucus  6niTSTa(.iivriVy  item  alius  aliter,  sed  nemo 
adhuc  leuem  uocauit,  quamuis  id  erat  graui  contrarium, 
uerum  ea  nomen  optinet  oS,eiag  latine  acutae,  ideo  quod 
tenuis  et  omne  acutum  tenue.  inter  lias  est  (.leari  latine 
media,  quia  limes  est  per  quem  duae  supradictae  ultro  ci-  5 
troque  commeant.  quartae  iili  coniunctae,  quia  ceteris 
perplexior  est^  plura  sunt  uocabula.  Ammonius  Alexan- 
drinus,  qui  Aristarchi  scholae  successit,  oE,v§aQvv  uocat, 
Ephorus  autem  Cjmaeus  nsQionaaiVy  Dionysius  Olympius 
diTovoVj  Hermocrates  lasius  aufxnXexiov^  Epicharmus  Syra-  10 
cusius  xs}claaiLi£vi]V.  uerum  ea  nunc  ab  omnibus  nsQianco- 
fxhri  graece  uocatur,  apud  nos  flexa,  quoniam  primo  erecta 
rursus  in  grauem  flectitur. 

Acuta  exilior  et  breuior  et  omni  modo  minor  est, 
quam  grauis,  ut  est  facile  ex  musica  cognoscere  cuius  15 
imago  prosodia.  nam  et  in  cithara  omnique  psalterio  quo 
quaeque  chorda  acutior  eo  exilior,  et  tibia  tanto  est  uoce 
acutiore  quanto  cauo  angustiore^  adeo  ut  corniculo  aut 
pof.ipvy.i(o  addito    grauior  reddatur,   quod    crassior   exit  in 

fertur,  duo  tempora  appellare,  ipsa  cogit  natura,  cum  loquiraur. 
breuem  monochronon,  longam  dichronon  appellamus.  duo  enim  longa 
syllaba  habet  tempora,  positionis  et  naturae,  breuis  naturae  habet  tan- 
tum  (unum?)  modo.  Terentius  rhythmis  scribit  comoedias  uelPlautus. 
Prisc.  de  accentib.  p.  519,  25 :  accentus  est  certa  lex  et  regula  ad 
eleuandam  et  deprimendam  syllabam  uniuscuiusque  particulae  ora- 
tionis,  qui  fit  ad  similitudinem  elementorum  litterarum  syllabarum- 
que,  qui  etiam  tripertito  diuiditur,   acuto  graui  circumflexo.     acutus 

1   epitetamenen  i  ||  3   numen  L  l|  oxian  L\\  acuta  iy||4 
mese  X  ||  6  eommeant]  commentat  L  ||  quarte  L  \\  illi  coniungit 

u 

HquiaX  coniunctili,  quia  ci.Ysener  ||  7  hammonius  ahxondrisi  ||  8 
aristarci  scoUae  L  |j  oxibarin  -L  ||  9  cymeus  perispasinX  ||  10  di- 
Tovov  ci.  Weil  et  Benloew  l,  s.  p.  10  aponon  L  ||  sim  plecton 
Jy  jj  epicarmus  siracusius  cetasmenen  i  ||  11  perespomene  L  jj 
12  prima  corr.  in  primo  i  ||  13  grauem]  grebem  i-  j|  14  bre- 
bior  i  II  16  chitera  L  ||  quoque  quae  L  \\  17  tibia]  uita  corr.  in 
tiuia  L  II  tanta  corr.  in  tanto  iv  ||  19  (^io/n^vy/o)]  bamborio  L 
cf.  supra  p.  58  \\  addita  corr.  in  addito  L  \\ 
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aera.  breuitatem  quoque  acutae  uocis  in  iisdem  organis 
animaduertere  licebit,  siquidem  in  pulsu  cbordarum  citius 
acuta  transuolat;  grauis  autem  diutius  auribus  immoratur. 
etiam  ipsae  chordae;  quae  crassius  sonant,  longiores  uiden- 
5  tur  quia  laxius  tenduntur.  item  in  fistula  duo  calami  bre- 
uissimi,  qui  acutissimae  uocis,  tibiae  quoque  acutiores  quae 
breuiores,  et  his  foramina  quam  sunt  ori  proxima  et  bre- 
uioris  aeris  motum  persentiscunt  tam  uocem  reddunt  acu- 
tam.     sic  in  loquentium  legentiumque  uoce,  ubi  sunt  pro- 

10  sodiae  uelut  quaedam  dLUGTijjnaru^  acuta  tenuior  est  quam 
grauis  et  breuis  adeo,  ut  non  longius  quam  per  unam  sjl- 
labam  quin  immo  per  unum  tempus  protrahatur^  cum  gra- 
uis  quo  uberior  et  tardior  est  diutius  in  uerbo  moretur  et 
iunctim  quamuis  in  multis  syllabis  residat.     quocirca  gra- 

15  ues  sunt  numero  plures,  pauciores  acutae,  flexae  rarissimae. 
Acutae  nota  est  uirgula  a  sinistra  parte  dextrorsum 
sublime  fastigata.  grauis  autem  notatur  simili  uirgula  in 
eadem  parte  depresso  fastigio,  quae  notae  demonstrant 
omnem  acutam  uocem  sursum  esse  et  grauem  deorsum. 
20  ipsum  etiam  musicorum  docetur  diagrammate  in  quo  tropi 
pro  acumine  uocum  superiores  scribuntur,  denique  sum- 
mus  hyperlydius  quia  acutissimus,  infimus  hypodorius  quo 

namque  accentus  ideo  inuentus  est,  quod  acuat  siue  eleuet  syllabam  ; 
grauis  uero  eo,  quod  deprimat  aut  deponat.  circumflexus  ideo  quod 
deprimat  et  acuat.  Isid.  orig.  I  17,  1 :  accentus,  qui  graece  proso- 
dia  est,  ex  graeco  nomen  accepit,  nam  graece  TiQog  ad  latine,  wcf?J 
graece  latine  cantus  est  .  .  .  accentus  autem  dictus,  quod  iuxta  can- 
tum  sit  sicut  aduerbium  quod  iuxta  uerbum  est.  acutus  accentus 
dictus,  quod  acuat  et  erigat  syllabam,  grauis  quod  deprimat  et  de- 
ponat,  est  enim  contrarius  acuto.  circumflexus,  quia  de  acuto  et 
graui  constat,  incipiens  enim  ab  acuto  in  grauem  desinit,  atque  ita 
dum  ascendit  et  descendit,  circumflexus  efficitur.     acutus  autem  et 

1  brebitatem  L  ||  isdem  JL  \\  2  in  om.  L.  \\  cordarum  L  \\ 
3  transuolai  X  ||  4  cordae  X  ji  5  tendentur  corr.  in  tenduntur 
X  Ij  6  tiuiae  quo  acutiores  L\\l  sint  corr.  in  sunt  X  ||  10  diu- 
oTrjjLiatu]  istamina  X  cf.  supra  p.  59  \\  17  an  in  eandem  partem  de- 
pressa  a  fastigio?  ||  18  depressa  X  I|  20  diagrammatae  X  ||  21 
sumus  hic  per  lidius  X  {|  22  quo  corr.  in  qua  X  || 
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nuUus  est  grauior.  flexa  autem  prosodla,  quod  duplex  est 
et  ex  acuta  grauique  ficta;  notam  habet  nomini  potestati- 
que  respondentem.  nam  a  sinistro  cornu  surgens  arduo 
fastigio  et  sursum  molli  curuatura  dextrouersum  flexa 
5  praecipiti  cliuo  deprimitur  et  speciem  pronae  litterae  V 
efficit  et  priorem  acutam  et  postcriorem  grauem  sibi  in- 
esse  significat.  | 

Ordo  in  accentibus  non  adtenditur,  uerum  uarie^  nunc 
grauem    nunc    acutum   nonnumquam    flexum   primo    loco 

10  poni  dubium  non  recipit.  | 

Longitudo  uerborum  duabus  in  rebus  est/  tempore  et 
syllabis.  tempus  ad  rhythmicos  pertinet,  syllabae  ad  me- 
tricos.  inter  rhythmicos  et  metricos  dissensio  nonnulla  est, 
quod  rythmici  in  uersu  longitudinem  uocis    tempore    me- 

15  tiuntur  et  huius  mensurae  modulum  faciunt  tempus  bre- 
uissimum  in  quo  quaecunque  syllaba  enuntiata  sit  breuem 
uocarl.  metrici  autem  uersuum  mensuram  syllabis  con- 
praehendunt  et  huius  modulum  syllabam  breuem  arbitran- 
tur,  tempus  autem  breuissimum  Intellegi  quod  enuntiatio- 

20  nem  breuissimae  syllabae  cohaerens  adaequauerit.     itaque 


circumflexus  similes  sunt.  nam  uterque  leuat  syllabam.  grauis  con- 
trarius  uidetur  ambobus,  nam  semper  deprimit  syllabas,  cum  illi 
leuent,  ut  'unde  uenit  Titan  et  nox  ubi  sidera  condit'.  unde  hic 
grauis  est,  minus  enim  sonat,  quam  acutus  et  circumflexus.  Mar. 
Yict.  I  8,  1  p.  2481  P. :  inter  metricos  et  musicos  propter  spatia 
temporum,  quae  syllabis  conprehenduntur,  non  parua  dissensio  est. 
nam  musici  non  omnis  inter  se  longas  aut  breuis  pari  mensura 
consistere,  si  quidem  et  breui  breuiorem  et  longa  longiorem  dicant 
posse  syllabam  fieri.  metrici  autem  prout  cuiusque  syllabae  longi- 
tudo   ac   breuitas   fuerit,   ita  temporum   spatia    definiri  neque  breui 


2  nominis  i  ||  3  cum  surgens  L  ansi  sinistra  consurgens?  || 
4  curuatur  adextro  uersu  X  ||  6  efficit  et]  et  om.  J>  ||  14  longi- 
tudine  uocis  terapora  X  j|  16  in  quocumqueX  in  quo  cum  quae 
Wesiphalus  fragm.  d.  gr.  rhythm.  p.42\\  18  et]  ut  L  \\  bre- 
bemX  II  19  brebissimum  L  \\  enuntiationem  Westphalus  l.  s.  p.  43 
enuntiatione  X  ||  20  brebissimae  jl  coherens  adaequaberit  L  \\ 

13 
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rhythmici  temporibus  syllabas,  'metnci|  tempora    sjllabis 
finiunt. 

60a  Varro  ait  ad  Marcellum  de  lingna  latina :  quattuor 
foraminum  fuisse  tibias  apud  antlquos.  etenim  et  se  ipsum 
ait  in  templo  Marsjae  uidisse  tibias  quattuor  foraminum.     5 

60b  Tibia  phrygia  dextra  unum  foramen  habet,  sinistra 
duo,  quorum  unum  acutum  sonum  habet  alterum  grauem. 

Ql  In  priore   uerbo   graues  prosodiae  quae  fuerunt  ma- 

nent,  reliquae  mutant. 

62  Faenerator,  sicuti  M.  Varro  in  libro  tertio  de  sermone  lo 

latino  scripsit,  a  faenore  est  nominatus.    faenus  autem  di- 

bremorem,    aut  longa  longiorem,    quara  natura  in  syilabarum  enun- 
tiatione  protulit,  posse  aliquam  reperiri. 

60-^.  Acro  ad  Horat.  art.  poet.  202 :  Varro  ait  in  tertio  dis- 
ciplinarum  et  ad  Marcellum  .  .  .  foraminum.  quare  quaterna 
tantum  foramina  antiquae  tibiae  habuerunt.  alii  dicunt  non  plus 
quam  tria.  Comm.  Cruqui  ad  h.  u.:  Varro  in  tertio  disciplinarum 
et  ad  Marcellum  de  lingua  latina  quattuor  foraminum  fuisse  tibias 
apud  antiquos  ait,  et  se  ipsum  in  Marsyae  templo  eas  uidisse  refert. 

60^.  Seru.  ad  Verg.  Aen.  VIIII  618:  Tibiae  aut  serranae  di- 
cuntur,  quae  sunt  pares  et  aequales  habent  cauernas,  aut  Phrygiae, 
quae  et  impares  sunt  et  inaequales  habent  cauernas  . .  .  ut  enim  ait 
Varro:  tibia  Phrygia  .  ,   .  alterum  grauem. 

61.  Gell.  XVIII  12,1:  Id  quoque  habitum  est  in  oratione  fa- 
cienda  elegantiae  genus,    ut  pro  uerbis  habentibus  patiendi  figuram 
agentia  ponerent  ac  deinde  haec  uice  inter  sese  mutua  uerterent .  . 
Varro  libris  quos  ad  Marcellum    de   lingua  latina  fecit:  in  priore 
.  .  .  reliquae  mutant  inquit  elegantissime  pro  mutantur. 

62.  Gell.XVI  12,  1:    Cloatius  Verus  in  libris,    quos  mscripsit 

1  rithmihi  temporibus  syllabis  X  ||  4  tibias  om.  P  =  cod. 
Paris.  7975  saec.  XI  cuius  Alfredus  Holderus  mecum  commu- 
nicauit  lectiones  \\  diTiiiq^o^,  &  Nam  &  si  ipsum  P\\  5  in  templo 
Marsiae  Paulyus  uolg .  in  marsiae  templo  P  ||  •IIII- P||  6  phrigia 
cod.  Begin.  1674  saec.  X  frigia  cod.  Paris.  7929  saec.  X\\  10  de 
codd.  uid.  adnot.  ad  fr.  36  fenerator  iF  ||  sicuti  7  uti  L\\  tercio 
i  jl  11  latine  L  \\  foenore  X  fenore  V\\  est  V  esse  L  \\  fenus  L 
fenus  Y  1 1 
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ctum  ait  a  fetu  et  quasi  afetura  quadam  pecuniae  parien- 
tis  atque  increscentis.  idcirco  et  M.  Catonem  et  ceteros 
aetatis  eius  feneratorem  sine  A  littera  pronuntiasse  tradit, 
sicuti  fetus  ipse  et  fecunditas  appellata. 

5  63        Vtrumque  mulieres   et   epicrocum  uiri   quoque   habi- 
tarunt. 

IIII 

64*        Rhytlimus    est   pedum  temporumque    iunctura   uelox 

uerborum  a  graecis  tractorum,  nou  pauca  hercle  dicit  curiose  et  sa- 
gaciter  conquisita  neque  non  tamen  quaedam  futilia  et  friuola  .  .  . 
in  libro  quarto  '•faenerator'  inquit  'appellatus  est  quasi  (faivsQKTcoo 
ano  Tov  ffaivsaxhai  Inl  to  /QrjaTOT^Qov,  quoniam  id  genus  hominum 
speqiem  ostentent  humanitatis  et  commodi  esse  uideantur  inopibus 
nummos  desiderantibus'  idque  dixisse  ait  Hypsicratem  quempiam 
grammaticum,  cuius  libri  sane  nobiles  sunt  super  his,  quae  a  grae- 
cis  accepta  sunt.  siue  hoc  autem  ipse  Cloatius  siue  nescio  quis  alius 
nebulo  effutiuit,  nihil  potest  dici  insulsius.  faenerator  enim  si- 
cuti  .  .  .  fecunditas  appellata.  Non.  p.  54:  faenus  ab  eo  di- 
ctum  est,  quod  pecuniam  pariat  increscenti  tempore  quasi  fetus  aut 
fetura.  nam  et  graece  Toaog  dicitur  cctto  tov  T(xTiiv,  quod  est  pa- 
rere.  Varro  libro  111  de  latino  sermone:  foenus  autem  dictum  a 
foetu,  et  quasi  foetura  quadam  (foeturam  quandam  W^)  pecuniae.  nam 
et  Catonem  et  ceteros  antiquiores  sine  A  littera  faenus  pronuntiasse 
contendit,  ut  fetus  et  fecunditas.  cf.  Varr.  de  1. 1.  Vll  96  p.  373.  Fest. 
Pauli  p.  86 :  fenus  et  feneratores  et  lex  de  credita  pecunia  fenebris 
a  fetu  dicta,  quod  crediti  nummi  alios  pariant  ut  apud  graecos  ea- 
dem  res  Toxoq  dicitur.     cf,  p.  94:  fenus. 

63.  Non.  p.  318:  Habitare  est  inhabitare  habere  uti.  Varro 
de  sermone  latino  libro  III:  utrumque  .  .  .  habitarunt. 

64*.  Mar.  Vict.  I  10,  1  p.  2484  P. :  Khythmi  origo  de  arsi  et 
thesi  manare  dinoscitur.  nam  rhythmus  est  .  .  .  numerus  di- 
citur.  Diom.  p.  473,  21:  rhythmus  est  pedum  temporumque  iun- 
ctura  cum  leuitate  sine  modo.  Augustin.  de  musica  111 1,  2.  1  p.  581 
ed.  congr.  S.  Mauri:  quoniam  oportet  distingui  etiam  uocabulis  ea 
quae  re  ab  se  distincta  sunt,  scias  illud  superius  genus  copulationis 
rhythmum  a  graecis,  hoc  autem  alterum  metrum  uocari,  latine  autem 
dici  possent  illud  numerus,  hoc  mensio  uel  mensura.  sed  quoniam 
haec  apud  nos  nomina  late  patent  et  cauendum  est,  ne  ambigue  lo- 

1  ait  om.  i  II  ad  fetu  L  \\  pecunie  L  pecunie  F||  2  et  in 
catoneinne  ceteros  X  1|  3  etatis  Y \\  sine  A]  A  om.  V\\  pronun- 
ciasse  L  \\  fecunditas  L  11 
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diuisa  in  arsin  et  thesin,  uel  tempus  quo  syllabas  metimur. 
latine  numerus  dicitur. 

65*        Metrum  est   compositio   pedum  ad   certum  finem  de- 
ducta  uel  rhythmus  modis  finitus. 

66  Alienum  pedem  metra   nisi   recipiant   modus  non  fa-  5 

cile  finitur  et  magis  rhjthmus  est  quam  metron.  et  Varro 

quamur,  commodius  utimur  graecis.  uides  tamen  ut  opinor,  quam 
recte  utrumque  nomen  his  rebus  sit  irapositum,  nam  quoniam  illud 
pedibus  certis  prouoluitur  peccaturque  in  eo  si  pedes  dissoni  mis- 
ceantur,  recte  appellatus  est  rhythmus  id  est  numerus,  sed  quia  ipsa 
prouolutio  non  habet  modum,  nec  statutum  est  in  quoto  pede  finis 
aliquis  emineat,  propter  nullam  mensuram  continuationis  non  debuit 
metrum  uocari.  hoc  autem  utrumque  habet,  nam  et  certis  pedibus 
currit  et  certo  terminatur  modo.  itaque  non  solum  metrum  propter 
insignem  finem,  sed  etiam  rhythmus  est  propter  pedum  rationabilem 
connexionem.  quocirca  omne  metrum  rhythmus,  non  omnis  rhyth- 
mus  etiam  metrum  est.  de  ord.  1114,40.  Ip.417:  quod  autem  non 
esset  certo  fine  moderatum,  sed  tamen  rationabiliter  ordinatis  pedi- 
bus  curreret,  rhythmi  nomine  notauit  (ratio),  qui  latine  nihil  aliud 
quam  numerus  dici  potuit.  cf.  Atil,  Fortun.  p.  2689  P.  337  G.  Isi- 
dor.  orig.  I  38,  3:  uersui  adhaeret  rhythmus,  qui  non  est  certo  fine 
moderatus,  sed  tamen  rationaliter  ordinatis  pedibus  currit,  qui  la- 
tine  nihil  aliud  quam  numerus  dicitur.  Quint.  VIIII  4,  55 :  rhythmi 
neque  finem  habent  certum  nec  ullam  in  contextu  uarietatem,  sed 
qua  coeperunt  sublatione  ac  positione  ad  finem  usque  decurrunt. 

65*.  Mar.  Vict.  I  12,  1  p.  2493  P.:  Metrum  .  .  .  deducta 
seu  dictionum  quantitas  et  qualitas  pedibus  terminata,  uel  .  .  .  fi- 
nitus.  Diom.  p.  474,  2 :  metrum  est  conpositio  pedum  ordine  sta- 
tuto  decurrens  modum  positionis  sublationisque  conseruans.  cf.  Au- 
gusfini  verba  ad  fr.64^.  Isidor.  orig.  I  38,  1:  metra  uocata,  quia 
certis  pedum  mensuris  atque  spatiis  terminantur,  neque  ultra  dimen- 
sionem  temporum  constitutam  procedunt.  mensura  enim  graece 
uiiQOv  dicitur.    cf.  Atil.  Fortun.  l.  s.  s. 

G6.  Diom.  p.  512,  37:  alienum  autem  pedem  .  .  .  et  re- 
gulam.  Mar.  Vict.  I  10,  3  p.  2484P. :  differt  rhyttimus  a  metro, 
quod  metrum  in  uerbis,  rhythmus  in  modulatione  ac  motu  corporis 
sit,  et  quod  metrum  pedum  sit  quaedam  compositio,  rhythmus  autem 
temporum  inter  se  ordo  quidam,  et  quod  metrum  certo  numero  syl- 
labarum  uel  pedum  finitum  sit,  rhythmus  autem  numquam  numero 
circumscribatur.  Diom.  p.  474, 5 :  distat  metrum  a  rhythmo,  quod  me- 
trum  certa  qualitate  ac  nuraero  syllabarum  temporumque  finitur,  certis 
que  pedibus  constat  ac  clauditur,rhythmus  autem  temporum  ac  syllaba- 
rum  pedumque  congruentia  in  {sic  B)  infinitum  multiplicatur  ac  profluit. 

1  arsi  et  thesi  P||5  recipiantur  Jf  ||modos  B\\ 
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dicit  inter  rhytliintim,  qui  latine  numerus  uocatur,  et  me- 
trum  hoc  interesse  quod  inter  materiam  et  regulam. 

67  Clausulas    quoque    primum    appellatas    dicunt,    quod 

clauderent  sententiam,  ut  apud  Attium :  ^an  haec  iam  ob- 

5  liti  sunt  Bruges  ?',  nonnumquam  ab  his  initium  fit^  ut  apud 
Caecilium:  'di  boni  quid  hoc?',  apud  Terentium:  ^discru- 
cior  animi'. 

Char.  p.  289,  15:  nihil  est  inter  rhythmon  et  metron  nisi  quod  rhyth- 
mos  est  metrum  fluens,  metron  autem  sit  rhythmos  clausus,  Augu- 
stin.  de  mus.  V  1,  1.  I  p.  617  ed.  congr.  S.  Mauri:  interesse  anim- 
aduerterunt  inter  rhythmum  et  metrum  aliquid,  ut  omne  metrum 
rhythmus,  non  etiam  ornnis  rhythmus  metrum  sit.  omnis  enim  legi- 
tima  pedum  connexio  numerosa  est,  quam  quoniam  metrum  habet, 
non  esse  numerus  nullo  modo  potest,  id  eet  non  esse  rhythmus.  sed 
quoniam  non  est  idem,  quamuis  legitimis  pedibus  nullo  tamen  certo 
fine  prouolui,  et  item  legitimis  progredi  pedibus  sed  certo  fine  coer- 
ceri,  haec  duo  genera  etiam  uocabulis  discernenda  erant,  ut  illud 
superius  rhythmus  tantum  proprio  iam  nomine,  hoc  autem  alterum 
ita  rhythmus  ut  metrum  etiam  uocaretur.  cf.  Atil.  Fortum.  p.337G. 
p.  2689  P.     Quint.  VIIII  4,  50. 

67.     Rufin.  comm.  in  metr.  Terent.  p.  2707  P.  379  G.:  Varro  in 

VII  (in  septimo  A  VII  B):  clausulas  quoque  .  .  .  discrucior 
animi.  idemVarro  in  eodem  libro  VII  de  lingua  latina  ad  Marcel- 
lum  sic  dicit  e.  q.  s.  (/"/•.  73).  Mar.  Vict.  1 17,  1  p.  2503  P. :  nunc  de 
metrorum  prout  uersus  processerit  praescripto  et  legitimo  fine  clau- 
sulaque  dicemus.  nam  metrica  lege  in  fine  uersuum  quadripartita 
conclusio  est,  per  quam  exitus  metri  statusque  dinoscitur,  utrum 
pede  seu  semipede  uel  dipodia  sit  terminatum.  hanc  graeci  y.aTa- 
\t]iiv  uocant,  id  est  cum  legitimum  metrum  in  syzygia  simplicem  pe- 
dem,  in  monopodia  uero,  id  est  in  simplici  pede  syllabam  perdit. 
II  3,  38  p.  2524  P. :  quod  uero  ad  clausulas  id  est  minuscala  cola 
pertinet,  quot  genera  uersuum  sunt,  totidem  eorum  membra  pro  clau- 
sulis  poni  possunt  et  {scr.  set)  solent  in  canticis  magis  quam  in  di- 
uerbiis,  quae  ex  trimetro  magis  subsistunt,  collocari  et  praecipue 
apud  Plautum  et  Naeuium  et  Afranium.  nam  hi  maxime  ex  omnibus 
membris  uersuum  [colis]  ab  his  separatis  licenter  usi  reperiuntur  in 
clausulis.  exsciipsitlictoriiium  nufinus  comm.  inmetr.Terenf.  f.270SP. 
381  G.  cf.  Fest.  Pauli  p.56:  Clausula,  quam  graeci  inax^ov  uocant,  a 
breui  conclusione  est  appellata. 

3  A  —  cod.  Parisinus  7496  saec.  VIIII  (cf.  HerU  praef. 
Prisc.  p.  X)  B  =  cod.  Parisinus  7501  saec.  X  ||  4  haec  iam 
haec  deleto  altero  haec  A  I|  5  Bruges  Pitschelius  quaest  tiarr. 
p.  34  Phryges  A  phyres  J5  ||  nonnunquam  J5  ||  6  cecilium  B  \\  dei 
A  dei-  (i  ah  altera  manu  in  loco  eraso  scr.)  B  ||  Terentium] 
Ad.  IIII  4,  1  II  discrutior  B  \\ 
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68*  Consideranda  praeterea  in  metris  cola  qnae  latine 
membra^  item  comma,  quod  caesum  a  nobis  proprie  di- 
citur,  I  qnorum  differentia  talis  est.  colon  est  membrum 
quod  finitis  constat  pedibus,  comma  autem  in  quo  uel 
pars  pedis  est.  |  partes  ergo  uersus  cum  ea  qua  con-  5 
iunctus  erat  parte  dissoluitur,  cola  efficient,  cum  uero  ea 
qua  coniunctus  erat  parte  absciditur,  particula  quae  di- 
uolsa  ex  eo  est  comma  dicetur :  ut  in  illis  uersus  soluatur, 
in  his  caedatur.  *  nam  periodus,  quae  latina  interpretatione 
circuitus  uel  ambitus  uocatur^pd  est  compositio  pedum  trium  lo 
uel  quattuor  uel  complurium  similium  atque  dissimilium] 
ad  id  rediens  unde  exordium  sumpsit,  sicut  temporis  lu- 
strum  uel  sacrorum  trieteris.  ita  et  in  poematis,  quando  non 

68*.  Mar.  Vlct.  I  13,  1  p.  2497P.:  Consideranda  prae- 
terea  .  .  .  proprie  dicitur,  id  est  extrema  et  exigua  pars  in 
metris,  mensura  enim  seu  modus  metrorum  huiusmodi  accipietur, 
nam  extremum  in  his  atque  ultimum,  quod  mono  metron  dicitur, 
constat  ex  uno  pede,  maximum  uero  usque  ad  periodum  decame- 
trum  porrigetur,  quorum  differentia  .  .  .  pedis  est.  erunt 
itaque  cola  particulae  solutorum  metrorum,  ut  'arma  uirumque  cano'. 
omnis  autem  uersus  xara  t6  tiXhgtov  in  duo  cola  diuiditur,  abusiue 
autem  et  comma  dicitur  colon.  his  quidam  adiungunt  stichum  id 
est  uersum  sub  huiusmodi  differentia,  ut  sit  versus  qui  excedit  di- 
metrum,  unde  et  hemistichium  dicitur,  colon  autem  et  comma  intra 
dimetrum.  erit  itaque  colon  cum  integrae  fuerint  syzygiae,  comma 
uero  cum  imperfectae.  proprie  autem  graeci  cola  dicunt,  quaecum- 
qne  circa  iuncturas  aut  artus  porrecta  sunt  in  longitudinem  mem- 
bra,  unde  Euripides  '■y.al  xutXa  xojXoig  riTQanow  iu(/Liriaouai\  brachia 
scilicet  et  femina.  *  unde  dictum  fxiXos  (lihri  unde  dictum  fxikog 
brachia  sc.  et  fem.)  *  nec  in  metro  -sfr.  apud  quosdam  haec  com- 
muniter  ^ikri  appellantur,  quae  nos  carmina  interpretamur  et  mem-  ^ 
bra,  quia  (quae  f)  fxiXrj  graeci  diuisa  merabrorum  uocant.  partes 
ergo  .  .  .  et  uersibns.  Aphthon.  p.  241  G. :  constat  [xikog  colo  et 
commate.  colon  est  quaedam  pars  orationis  integra  pedum  compo- 
sitione  coniuncta,  cuius  pars  comma  dicitur.  erunt  itaque  cola  par- 
ticulae  solutorum   metrorum   dumtaxat,  cum   integrae  fuerint   syzy- 

1  totum  hoc  capitulum  nimis  turbatum  certo  emendari  ne- 
quit;  quae  nunc  supra  legimtur^  Wachsmuth  constituit.  P  =  cod. 
Parisinus  7539  (memhr.  saec.  forsitan  VIIII)  Gaisfordi  \  |  2  quod] 
quae  P\\  6  cum  ex  eaP ||  6  disoluitur  P ||  efficit  P ||  9  cedatur  P 
*  nam]  ex.  gr.poteris  consideranda  nunc  ||  quae]  quiP||  11  com- 
plurum  P II  abdissimilium  P  1|  12  temporibus  P  ||  13  trieterici,  uel 
in  P  corr.  Vsener  II 
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uno  uersiis  omnes  metri  genere  pangimtur  sed  ex  ua- 
riis  uersibus  carmen  omne  compositum  per  circuitum  quen- 
dam  ad  ordinem  suum  recurrit,  nsoiodog  dicitur  circuitm 
omnis  hexametri  uersus  modum  excedens  [unde  ea  quae 
5  modum  et  mensuram  habent  mctra  dicta  sunt] ;  subsistit 
autem  ex  commatis  colis  et  uersibus. 

69  Versus  est,  ut  Varroni  placet,  verborum  iunctura  quae 
per  articulos  et  commata  ac  rhythmos  modulatur  in  pe- 
des.  incipit  autem  a  dimetro  et  procedit  usque  ad  hexame- 

10  trum  in  his  dumtaxat  ucrsibus  qui  per  singulos  pedes  di- 
rimuntur,  in  illis  autem  qui  per  dipodiam,  usque  ad  tetra' 
metrum  uel  pentametrum,  nonnunquam  hexamctrum  pro- 
cedunt;  quibus  de  diuisione  ac  scansione  suum  cuique  no- 
men  est.    quodsi  latine  taxatione  simplicium  senarios  trime- 

15  tros,  octonarios  uero  tetrametros  uocauerunt  abusiue,  uel 
haec  appellatio  tenebitur  cum  sinccra  et  propria  significa.- 
tione  graecorum. 

Apud  nos  autem  uersus   dictus  est  a  uersuris,   id  est 
a  repetita  scriptura  ex  ea  parte  in  quam  desinit.     primis 

20  Onim  temporibus,  sicut  quidam  asserunt,  sic  soliti  erant 
scribere    ut   cum  a  sinista  partc  initium  facere  coepissent 

giae,  comma  uero  cum  imperfecta  est.  omnis  autem  uersus  x«r« 
To  nXeTarov  in  duo  cola  diuiditur,  abusiue  autem  etiam  comma  dici- 
tur  colon.  Mar.  Vict.  I  19,  1  p.  2508  P. :  incisiones  uersuum,  quas 
graeci  rofxcig  uocant,  ante  omnia  in  hexametro  heroo  necessario  ob- 
seruandae  sunt.  omnis  enim  uersus  in  duo  cola  formandus  est,  qui 
herous  hexameter  merito  nuncupabitur,  si  conpetenti  diuisionum  ra- 
tione  dirimatur. 

69.  Mar.  Vict.  I  14,  1  p.2498P. :  Versus  est  .  .  .  signi- 
ficatione  graecorum.  [uersus  herous  hexameter  epos  dicatur]. 
apud  nos  .  .  .  necessitate  diuicjuntur,  ut  apud  Vergilium 
(georg.  III  381)    'septem  subiecta  trioni',     pari  ratione  .  .  .  gu- 

1  unoow.  P||  2  an  omne  delendum  ?  \\  3  num  ad  exordium 
suum?  II  decurrit.  Tls(ii'udog  dicitur  omnisP  ||  4  exametri  P  \\  unde 
—  sunt]  uncis  inclusit  Vsener  \\  6  coramate  P||  8  ac  rhythmos] 
arythmosPII  9  exametrum  infra  quoque  P||  H  dipodianP||  13 
sua  cuique  P||  14  quodsi  Vsener  quos  P||  simplicum  P  1 1  16  ap- 
pellatione  habebitur  P  corr.  Vsener  \\ 
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et   dnxissent    ad    dextram,    sequentem   uersum    a    dextra 
parte  inchoantes  ad  sinistram  perducerent,    quem    morem 
ferunt  custodire  adhuc  in  suis    liris   rusticos,     hoc   autem 
genus  scripturac  dicebant  ^ovarQ ocpi] 6 6v  a  boum  uersatione, 
unde  adhuc  in  arando,  ubi  desinit  sulcus  et  unde  alter  in-  5 
choatur,    uersura    proprio    uocabulo    nuncupatur.      omnis 
autem  uersus  ab  integra  parte  orationis  incipit  et  in  inte- 
tegram  desinit  exceptis  his,  quae  in  comoediis  ioculariter 
dicta  corrupta  aut  semiplena  effcruntur  aut  quae  raro  apud 
epicos  metri  necessitate  diuiduntur  |  pari  ratione  in  uersu  10 
et  apocope  praecepta  est,  id  est  subtractio  syllabae  sylla- 
barumue  [cuiuslibet  partis  orationis]    metro  cogente  facta, 
quae  siue  in  uerbo  siue  in  nomine  acciderit,   pro    intcgra 
parte  orationis  accipietur,  ut  ^indo  sua  do'    id   est   in  sua 
domo.    item :  'ac  famul  infimus  esset'   pro  famulo.     simili-  15 
ter  'proras  detondete  et  despoliate  guberna'  id  est  guber- 
nacula.  |  uersus  autem  distat  a  metro,  quod  in  uersu  statim 

auditur  et  metrum,  in  metro  autem  non  statim  ucrsus. 

70*  . 

Qui   uersus   facit  naQu  t6    nouiv    dictus    est   noiTjri^gj 

bernacula,  siciit  diximus  metri  necessitate.  uersus  autem  .  ,. 
statim  uersus.  Diom.  p.506,  15:  uersuum  genera  praecipua  sunt 
quinque,  aut  enim  dimetri  sunt  aut  trimetri  aut  tetrametri  aut  pen- 
tametri  aut  hexametri.  Augustin.  de  ord.  II  40.  I  p.417  ed.  congr. 
S.  Mauri:  ne  longius  pedum  cursus  prouolueretur ,  quam  eius  iu- 
dicium  posset  sustinere,  modum  statuit  (ratio)  unde  reuerteretur 
et  ab  eo  ipso  uersum  uocauit.  cf.  Augustin.  de  mus.V3,  4,  I  p.  619. 
Isidor.  orig.  I  38,  2 :  uersus  dicti  ab  eo,  quod  pedibus  in  ordine  suo 
dispositis,  certo  fme  moderantur  per  articulos,  qui  caesa  et  membra 
nominantur.  qui  ne  longius  prouoluerentur,  quam  iudicium  posset 
sustinere,  modum  statuit  ratio,  unde  reuerteretur,  et  ab  eo  ipso 
uersus  uocatus,  quod  reuertatur.  VI  14,  7:  uersus  autem  uocati 
uolgo,  quia  sic  scribebant  antiqui  sicut  aratur  terra.  a  sinistra  enim 
ad  dextram  primum  deducebant  stilum,  deinde  conuertebantur  ab  infe- 
riore  et  rursus  ad  dextram  uersus,  quos  et  hodie  rustici  uersus  uocant. 
70*.     Mar.  Vict.  I  15,  1  p.  2499P.:    Qui   uersus  .  .  .  Ilias 

3  Bostrophen P 1 1  8  quae]  quiPl|9  quaej  quiP1112par- 
tis  om.  P|i  14  cf.  Ennius  annal.  563  Vahl.  suam  Charisius  cete- 
rique  \\  15  Ennius  ann.  317  Vahl.  ||  a  famul  P  ||  16  Lucilius 
sat.  XX  fr.  10  Dous.  detendite  et  spoliate  P  despoliate  et  de- 
tundite  Nonius  p.490\\  19  to  om.  P  || 
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latina  lingua  uates  dicitur,  quod  uerba  modulatione  co- 
nectat,  uiere  enim  conectere  est,  unde  uimen  dictum  uir- 
gulti  species  et  uieti  in  rotis.  poetice  est  ars  ipsa.  nam 
poesis  et  poema  distant  eo  quod  poema  uno  tantummodo 
5  clauditur  carmine  uttragoedia  [uelrhapsodia];  poesis  autem 
ex  pluribus  est  corpus  operis  confecti  ut  Ilias  Homeri. 

71  Mensuram  esse  in  fabulis  [hoc  est  f.iatQov'^  Terentii  et 
Plauti  et  ceterorum  comicorum  et  tragicorum  dicunt  hi : 
Cicero  Scaurus  Firmianus  Varro  Yictorinus. 

72  Trimeter    herous    ex    superiore   *  ^  *    iambico    dixi- 

Homeri  et  Aeneis  Vergilii.  Diom.  p.  473.16:  poetica  est  fictae  ue- 
raeue  narrationis  congruenti  rhythmo  ac  pede  conposita  metrica 
structura  ad  utilitatem  uoluptatemque  accommodata.  distat  autem 
poetica  a  poemate  et  poesi,  quod  poetica  ars  ipsa  intellegitur,  poema 
autera  pars  operis  ut  tragoedia,  poesis  contextus  et  corpus  totius 
operis  effecti  ut  Ilias  Odyssia  Aeneis.  Isidor.  orig.  VIII  7,  3 :  uates  a 
ui  mentis  appellatos  Varro  auctor  est  uel  a  uiendis  carminibus,  id 
est  flectendis,  hoc  est  modulandis,  et  proinde  poetae  latine  uates 
olim  et  scripta  eorum  uaticinia  dicebantur,  quod  ui  quadam  et  quasi 
uesania  in  scribendo  commouerentur,  uel  quod  modis  uerba  connec- 
terentur,  uiere  antiquis  pro  uincire  ponentibus,  etiam  per  furorem. 
Seru.  ad  Verg,  Aen.  III  443:  duo  genera  uaticinandi  sunt  aut  sim- 
plex  ut  Heleni,  aut  per  furorem  ut  Sibyllae,  quia  uates  a  ui  mentis 
appellatos  Varro  auctor  est.  Non.  p.  428:  poesis  et  poema  hanc 
habent  distantiam  :  poesis  est  textus  scriptorum,  poema  inuentio  parua 
quae  paucis  uerbis  (^?*  uersibus  ?)  expeditur.  Lucilius  satirarum  libro 
VIIII . . .  V arr  o  Parmenone :  poema  est  lexis  enrhythmos,  id  est  uerba 
plura  modice  in  quamdara  coniecta  forraam.  itaque  etiam  distichon 
epigrammation  uocant  poema.  poesis  est  perpetuum  argumentum 
ex  rhythmis.     cf.  Varr.  de  1.  1.  VII  36  p.  323.     Sueton,  fr.  2  Reiff. 

71..  Rufinus  comm,  in  metr.  Terent.  p.  387  G.  p.  2718  P. :  Men- 
suram  esse  .  .  .  Victorinus  Caesius  Bassus  Terentianus  Caecilius 
Vindex  Cinna  Sisenna  Diomedes  Albinus  Quintilianus  Sosipater  Cha- 
risius  Helenius  Asper  Caper  Arruntius  Probus  Plinius  Euantius  {sic 
BC)  Sacerdos  qui  et  Donatus  luba,  Seru.  de  accent.  p.  535Endl. : 
Terentius  rhythmis  scribit  comoedias  uel  Plautus. 

72.  Diom.  p.  515,  14:  Trimeter  herous  .  .  .  recipere 
consueuit. 

1  quod]  quiPll  3  uiti  P  ||  4  uno  add.  0.  lahn  \\  6  est] 
id  est  P  1 1  7  codicibus  quos  A  et  JB  signaui  (cf.  adnot.  ad  fr.  67) 
accedit  hoc  loco  cod.  Vossianm  33,  -^  ~  (7  ||  B  et  ceterorum  B  \\ 
10  Dimeter  ABM  \\  heroicus  ex  superiore  iambico  fit  ut  Buschius 
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mus.  sed  hocVarro  ab  Archilocho  aiictum  dicit  adiuncta 
syllaba  et  factum  tale :  ^omni  potente  parente  meo'.  huic 
si  aufcras  ultimam  syllabam^  erunt  tales  tres  pedes,  quoa 
prior  pars  hexametri  recipere  consueuit. 

73  At  in  extremum  senarium  totidem  semipedibus  adiectis  5 
fiet  comicus  quadratus,  ut  hic:    ^heri  aliquot  adulescentuli 
coimus  in  Piraeo'. 

74  Quare  in  huiuscemodi  locis  poni  oportet  notam  I 
transuersam  inter  sjllabas,  frequentius  ad  extremum  uer- 
sum  senarium   et  similes,    si  pro  longa  breuem  habebunt  10 


73.  Rufin.  comm.  in  metr.  Terent.  p.2707P.  380  G.:  idem 
Varro  in  eodem  libro  VII  (in  eodem  septimo  A  eodem  VII  B)  de  lin- 
gua  latina  ad  Marcellum  sic  dixit:  at  in  .  .  .  in  Piraeo,  Diom. 
p.  515,  3:  septenarium  uersum  Varro  fieri  dicit  hoc  modo,  cum  ad 
iambicum  trisyllabus  pes  additur  et  fit  tale  'quid  immerentibus  no- 
ces  quid  inuides  amicis?'  similis  in  Terentio  (Ueryr.JII  2,  14)  uer- 
sus  est  'nam  si  remittent  quippiam  Philumenae  dolores'.  et  in  Plauto 
saepius  tales  reperiuntur.  Rufin.  p.  378  G.  p.  2706  P. :  Diomedes  sic  : 
'septenarium  uersumVarro  fieri  dicit  hoc  modo,  cum  ad  iambicum 
trisyllabus  pes  additur  et  fit  tale  'quid  inmerentibus  noces,  quid  in- 
uides  amicis?'.  similiter  in  Terentio  uersus  est  'nam  si  remittent 
quippiam  Philumenae  dolores'.  et  in  Plauto  saepius  tales  reperiun- 
tur'  . . .  (fr.  74)  . . .  Charisius  sic  'septenarium  uersum  fieri  dicit  Var  r  o 
hoc  modo,  cum  ad  iambicum  trisyllabus  pes  additur,  ut  praefatum 
est,  et  fit  tale  'quid  inmerentibus  noces,  quid  inuides  amicis  ?'  simi- 
lis  in  Terentio  uersus  est:  'nam  si  remittent  quippiam  Philumenae 
dolores'.  et  in  Plauto  sae  pius  tales  reperiuntur.  (et  fit  —  repe- 
riuntur  A  om.  B). 

74.  Rufin.  comm.  in  metr.  Terent.  p.  270G  P.  378  G.:  Varro 
de  lingua  latina  ad  Marcellum  sic:  quare  in  .  .  .  popularis 
Geta. 


et,  nisi  quod  hexametro  pro  iambico  cl.  Diom.  p.  512,  4  corre- 
xit,  Bitschelius  quaest.  uarr.  p.  36.  lacunam  indicauit  Keilius  cui 
intercidisse  uidentur  quaedam  quibns  trimetrum  heroum  ex  su- 
periore  parte  hexametri  in  epodis  coniungi  cum  iamhico  dicium 
fuit,  de  qua  re  dixit  Diom.  p.  502,  5  ||  5  de  codd.  uid.  adn.  ad 
fr.  67  at  A  aut  B\\&  fiat  AB  \\  heri  (h  in  rasura)  B  Terent. 
Eun,III4,  1  \\  aliqnodL  AB  \\  S  notam  -I"  transuersam  A  notam 
et  transuersum  corr.  alt.  m.  in  notam  I  tranuersam  J5  ||  9  sil- 
labas  A  \\  uorsum  B  11 
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extremam,  ut  In  hoc :    'amicus  siimmus  meus  et  popularis 
Geta'. 

75  Octonarius  est,  ut  Varro  dicit^    cum  duo  iambi  pedes    > 
iambico    metro    praeponuntur,    et  fit  uersus   talis:    'pater 

5  meus  dicens  docendo  qul  docet  dicit  docens'. 

76  Ex  iamblco  nouum  carmen  refert  Yarro  cuius  exem- 
plum  est  tale :  ^pedcm  rhytbmumque  finit'.  si  addas  hic 
quae  detracta  sunt  ex  iambico,  eundem  iambicum  supple- 
bls  sic:  'pedem  rhjthmumque  finit  [alta  nauium]'  potest  hoc 

10  comma  tale  esse,  quale  iilud :  Thilumenae  dolores',  quod 
est  ex  iambico  septenario. 

77  Archilochium  Yarro  illud  dicit,  quod  est  tale :  'ex  li- 
toribus  properantes  nauibus  recedunt'. 

78  Latine  (scripserunt)   de  numeris  hi :  Cicero  Yictorinus 
15  Euseblus  Terentianus  Yarro  Probus. 

75.  Diom.  p.  515,  9:  Octonarius  est  .  .  .  dicit  docens. 
tolle  hinc  primos  duos  iambos  et  erit  tale  quale  illud  est:  'jbis  Li- 
bnmis  inter  alta  nauium'  (Hornt.  epod.  I  i). 

76.  Diom.  p.  518,  14:  Ex  iambico  .  .  .  iambico  septe- 
n  a  r  i  0.  et  illud  hinc  est  comma,  quod  Arbiter  fecit  tale :  'anus  re- 
cocta  uino  1  trementibus  labellis'. 

77.  Diom.  p.  515,  19:  Archilochium  Yarro  .  .  .  rece- 
dunt.  hic  superius  comma  quod  est  tale  ['ex  litoribus  properantes' 
simile  est  illi  quod  est  tale] :  'Troiae  qui  primus  ab  oris',  inferius 
comma,  quod  est  tale  'nauibus  recedunt'  simile  est  illi  quod  est  tale 
'machinae  carinas'. 

78.  Rufin.  de  metr.  orat.  p.  2720  P.  398  G. :  Victorinus  multa 
dicit  de  compositione  et  numeris  et  pedibus  oratoriis.  ut  Cicero 
{in  Oratore)  dicit,  isti  scripserunt  apud  graecos  Thrasymachus  Nau- 
crates  Gorgias  Ephorus  Isocrates  Theodectes  Aristoteles  Theodorus 
Byzantius  Theophrastus  [Hieronymus].  latine  de  numeris  .  .  . 
Probus  Charisius  Diomedes  Quintiiianus  Donatas  Yictor  Seruius. 

1  amicus]  Terent.  PJwrm.  IX,  1\\  meus  sup.  lineam  B  \\ 
4  proponuntur  ABM  \  \  5  dicens  priore  loco  a  docens  ABM  \  \ 
6  Ex  om.  ABM  \\  iambico]  iambionicum  Lachmannus  in  Lncr, 
p.  276  II  10  phylumenae  BM  Terent.  Hec.  III  2,  14  \\  14  hic- 

i 

cecero  B  II 
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79  Prosa  est  producta  oratio  a  lege  metri  soluta.  prosum 

enim  antiqui  productum  dicebant  et  rectum.  unde  ait 
VarrO;  apud  Plautum  ^prosis  lectis'  significari  rectis.  unde 
etiam  quae  non  est  perflexa  numero  sed  recta  prosa  ora-  5 
tio  dicitur,  in  rectum  producendo.  |  praeterea  tam  apud 
graecos  quam  apud  latinos  longe  antiquiorem  curam  fuisse 
carminum  quam  prosae.  omnia  enim  prius  uersibus  con- 
debantur,  prosae  autem  studium  sero  uiguit.  primus  apud 
graecos  Pherecydes  Syrus  soluta  oratione  scripsit^  apud  10 
romanos  autem  Appius  Caecus  aduersus  Pyrrbum  solutam 
orationem  primus  exercuit.  iam  exin  ceteri  prosae  elo- 
quentia  contenderunt. 

79.  Isidor.  orig.  I  37,  1:  Prosa  est  .  .  .  rectum  produ- 
cendo.  alii  prosam  aiunt  dictam  ab  eo  quod  sit  profusa,  uel  ab 
eo  quod  spatiosius  proruat  et  excurrat  nullo  sibi  termino  praefi- 
nito.     praeterea  tam  .  .  .  eloquentia  contenderunt. 

2  Isidori  capituU  miJd  contuUt  Vsener  codices  JBernenses 
hos  :  A  =  cod.  101  B  =  cod.  224  C  —  cod.  36  saec.  X  uel  XI 
D  =  cod.  95  saec.  XII  uel  XIII  producta  sup.  Un.  add.  ab 

alt.  manu  in  A\\A  uaro  A  ||  letis  I)  \\  significare  BB  \\  5  per- 

p 
flexa  AB  per.lexa  G  perplexa  D  ||  6   producenda  B  \\  preterea 

B\\l  grecos  A  \\  aput  latinos  A  \\  longe  ah  alt.  m.  add.  C||  8 

n 

prose  AB  prose  C\\  prius  Cjj  condebatur  (7||  9  prose  C\\  prim; 
^  II  grecos  AB  \\  10  ferecides  ABCB  \\  syrus  AB  sirus  BC  \\ 
oration^  B  ||  recte  iudicauitVsener  quae  uolgo  leguntur  cap.  38,12 
quondam  uerbis  nostris  adscripta  fuisse,  praue  relata  ad  §  11  *ante 
Pherecydem' ;  sunt  autem  haec :  hoc  (hunc  AB)  apud  graecos  Heca- 
taeus  Milesius  (achatesius  milesius  A  acatesius  melesius  B  acathes 
milesiusras.  trium  Utterarum  post  SiCdi.th.es  B)  fertur  primus  conpo- 
suisse  uel  ut  alii  putant  Phercydes  Syrus  (ferecides  sirus  ABB). 
de  C  tacet  Vsener  \\  apius  C  \\  caecus^  cecus  CB  c&us  B  \\  pirrum 

M 

ABCB  II  12  prius  M  aU.  m.  add.  A  prius  C\\  exhinc  &  caeteri 

r 

A  exhinc  &  ceteri  jBCD  ||  pose  aeloquentia  •  condiderunt  C\\ 
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gQ  Et  in  carmine  et  in  soluta  oratione  genera  dicendi 
sunt  tria  probabilia,  quae  graeci  xaQuy.iiJQag  uocant  nomi- 
naque  eis  fecerunt  ud\)6v  io/vdv  /lisoov.  nos  quoque  quem 
primum  posuimus  uberem  uocamus,  secundum  gracilem, 
5  tertium  mediocrem.  uberi  dignitas  atque  amplitudo  est, 
gracili  uenustas  et  subtilitas,  medius  in  confinio  est  utrius- 
que  modi  particeps. 

His  singulis  orationis  uirtutibus  uitia  agnata  sunt  pari 
numero,    quae  earum  modum  et  babitum  simulacris  falsis 

10  ementiuntur.  sic  plerumque  sufflati  atque  tumidi  fallunt 
pro  uberibus,  squalentes  et  ieiuni  dici  pro  gracilibus,  in- 
certi  et  ambigui  pro  mediocribus.  uera  autem  et  propria 
tiuiuscemodi  formarum  exempla  in  latina  lingua  M.  Varro 
esse  dicit  ubertatis  Pacuuium,  gracilitatis  Luciliiim,  medio- 

15  critatis  Terentium.  sed  ea  ipsa  genera  dicendi  iam  anti- 
quitus  tradita  ab  Homero  sunt  tria  in  tribus:  magnificum 
in  Ylixe  et  ubertum^  subtile  in  Menelao  et  cobibitum,  mix- 
tum  moderatumque  in  Nestore. 

Animaduersa   eadem    tripertita   uarietas   est   in  tribus 

20  pbilosopliis,   quos  Atbenienses  Romam    ad   senatum   lega- 

80.  Gell.  VI14,1:  Et  in  carmine  ...  et  sobria.  unum- 
quodque  autem  genus  ut  diximus,  cum  caste  pudiceque  ornatur  fit 
illustrius,  cum  fucatur  atque  praelinitur  fit  praestigiosum.  Macrob. 
sat.  15,  14:  illos  dico  quos  Athenienses  quondam  ad  senatum  lega- 
uerant  impetratum  uti  multam  remitteret,  quam  ciuitati  eorum  fe- 
cerat  propter  Oropi  uastationem.  ea  multa  fuerat  talentum  fere 
quingentum.  erant  isti  philosophi  Carneades  ex  academia,  Diogenes 
stoicus,  Critolaus  peripateticus,  quos  ferunt  seorsum  quemque  osten- 
tandi  gratia  per  celeberrima  urbis  loca  magno  conuentu  hominum 
dissertauisse.    fuit  ut  relatum  est  facundia  Carneades  uiolenta  et  ra- 


1  JR  r=  cod.  Lugdun,  Bottendorfiamis  Gronou.  21  saec. 
XII  (cf.  Hertz  her.  d.  herlin.  acad.  1847  p.  411)  qitem  ipse 
contuU  in  soluta]  in  om.  i?  ||  2  ^pabilia'  {corr.  ex  babilia)  eis 
fecerunt  tria  if  nos   primum  uberem  uocamus  om.  reliquis  H  \\ 

5  atq:  atq:  R  \\  S  uicia  i?  Ij  10  emenciuntur  i?  ||  12  propria]  ^pa 
i^  II  20  filosophis  R  \\  atenienses  B  ||  senatum  populi  legraueruiit 
imperatum  B  \\ 
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uerant  impetratum,  utl  multam  remitteret,  quam  fecerat 
is  propter  Oropi  uastationem.  ea  multa  fuerat  talentum  fere 
quingentum.  erant  isti  pliilosophi  Carneades  ex  acade- 
mia,  Diogenes  stoicus,  Critolaus  peripateticus.  et  in  se- 
natum  quidem  introducti  interprete  usi  sunt  C.  Acilio  se-  5 
natore,  sed  ante  ipsi  seorsum  quisque  ostentandi  gratia 
magno  conuentu  liominum  dissertauerurit.  tum  admirationi 
fuisse  aiunt  Rutilius  et  Polybius  philosophorum  trium  sui 
cuiusque  generis  facundiam.  uiolenta,  inquiunt^  et  rapida 
Carneades  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Dio- 10 
genes  et  sobria. 

gl  ''H^t;,  ut  ait  Varro  de  latino  sermone  libroV,  *  *  nullis 
aliis  seruare  conuenlt,  Inquit,  quam  Titinlo  Terentlo  Attae. 
nu&fj  uero  Trabea,  inquit,  Atillus  Caecillus  facile  mouerunt. 

'Egonelllam?  quae  illum?  quae  me?  quae  non?  sine  15 
modo,  mori  me  malim.  sentiet  qui  uir  siem' ;  praecise, 
inqult  Varro_,  gencrat  animi  passionem.  quod  noul  ge- 
neris  cum  non  sit  interlectlo  sed  ademptlo,  tamen  inter- 
lecti  animi  causa  uocitamus.  ^tu  me  homo  adlgis  ad  In- 
saniam'  irascentls  et  haec  oratlo  est,  licet  nulla  sit  inter-  20 
iecta  particula.  'tun  consulis  qulcquam'  ?  et  haec  irascen- 
tis  oratio  est.  'tremo  horreoque  postquam  aspexl  hanc' 
adfectus   ob  amorem.     ^heus  heus   pater,  heus  Hector'    a 

pida,  scita  et  tereti  Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria.  sed  in 
senatum  introducti  interprete  usi  sunt  C.  Acilio  senatore. 

81.     Char.  p.  241,  27:  "ll^t}  ut  ait  .  .  .  adfectus  est.     c/". 
Isidor.  orig.  U  14. 

1  remitterent  B  \\  fecerant  M  \\  2  uastacionem  i?  |]  5   cecilio 
i?  II  7  disseritauerunt  J?  ||  admiracioni  i?  ||  8  poUbius  i?  ||  9  rapida 

ta 

capida  del.  capida  i2  II  10  terecia  i?  1 1  modesdiogenes  i?  |I  12  la- 
cunam  signauit  0.  lahn  \\  nullis  aliis  JRitschelius  parergon  plaut. 
I  p.l94  nullus  ali  N\\  13  atte  pathe  iVlj  15  egone]  Ter.  Eun. 
II,  20  II  illam  quae]  illamq:  iV||  17  praecise  N  \\  19  tu  me] 
Terent.  Ad.  12,  31  \\  21  tun]  Ter.  Ad.  1 2,47 ]\  22  tremoj  Ter. 
Eun.  I2,4[\23  adolere  N\\ 
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dolore  mentis  adfcctus.     ^mane  mane,  porro  ut  audias'  cu- 
piditatis  adfcctus  est. 

82        Id  praesente  legatis  omnibus  exercitui  pronuntiat. 

33         Later  lutum  iugmentatum. 

84  5         Auctore  M.  Varrone   is    demum   latine   caper    dicitur 
qui  excastratus  est. 

85  Iterum  ex  gallo  gallinaceo  castrato  fit  capus. 

86  Poscere  est  quotiens  aliquid  pro  merito  nostro  depo- 
scimus,  petere  uero  est  cum   aliquid  humiliter  et  prccibus 

10  postulamus. 


82.  Donat.  in  Ter.  Eun.  ITII  3,  7:  Nescio  quid  profecfo  ab- 
sente  nobis  tvrbalumst  donti:  aut  subdistinguendum  est  et  subaudien- 
dum  'me'  aut  «()/«t(T(w6?figura  est  'absente  nobis'  pro  nobis  absenti- 
bus.  Pomponius :  'sine  ergo  istuc  praesente  amicis  inter  cenam'. 
Varro  ad  Marcellum  (Varro  Marcello  codd.  omnes  Varro  in  Marcel- 
lum  uolg.):  id  praesente  .  .  .  pronuntiat. 

83.  Char.  p.  135,  17:  Later  an  lateris  ?  et  huic  nominatiuum 
singularem  ablatiuus  restituet  siugularis,  si  E  litteram  deponat.  Varro 
de  sermone  latino  V:  later  .  .  .  iugmentatum. 

84.  Gell.  VIIII  9,  8:  Quo  pacto  diceret  (Vergilius)  ro  y.aXov 
nnftXufxiva^  uerba  hercle  non  translaticia,  sed  cuiusdam  natiuae  dul- 
cedinis?  hoc  igitur  reliquit  et  cetera  uertit  non  infestiuiter  {Theocr. 
III  3  sq.  Verg.  bnc.  III  6i  sq.),  nisi  quod  caprum  dixit  quem  Theo- 
critus  ivoQ/ca'  appellauit.  auctox'e  enim  M.  Varrone..  ex- 
castratus  est.  cf.  Varr.  de  1.  1.  V  97  p.  99.  rer.  rust.  II  3,  7. 
Fest.  Pauli  p.  48:  Caprae. 

85.  .  Char.  p.  103,  26:  Capo  dicitur  nunc,  sed  Varro  de  ser- 
mone  latino  iterum  ait  ex,  .  .  fit  capus.  Beda  qui  uoc.  de  or- 
thogr.  p.  2780  P. :  capo  nunc,  sed  Varro  de  sermone  latino  ait :  ex 
gallo  gallinacio  castrato  fit  capus.    cf.  Varro  rer.  rust.  II  7,  15. 

86.  Seru.  ad  Verg.  Aen.  VIIII  194 :  Poscere  est  secundum 
Varronem  quotiens  .  .  .  postulamus. 

1  adfectae  N  et  edit.  \\  3  exercitu  codd.  ut  Schopenius  me- 
cum  communicauit : num  seruandum  coll. PriscianoYlIp.363, 6?\\ 
4  iugmentaiV  II  5  dc  codd.  VB  uid.  adnot,  ad  fr.  36.  54  M.  VarroneJ 
•H-  Varrone  V  Varrone  B  \\S  quoties  cod.  Begin.  1674  saec.X\\ 
precibus  cod.  Paris.  7929  saec.  X  cum  precibus  Bcgin.  \\ 
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87  Doml  suae. 

88  Mutuo,  ut  Varro  de  sermone  latino  llbro  V  loquitur, 
in  consuetudine  est,  mutue,  uero  ut  docte  scribendum 
putat. 

89  Coram  de  praesentibus  nobis;  palam  etiam  de  absen-  5 
tibus. 

90  Quando  particulam  pro  cum  ponere  Formianos  etFun- 
danos  ait  Varro. 


DE  GEAMMATICA 

91         Vt  Varroni  placet,  ars  grammatica,    quae   a  nobis  lit-  10 
teratura  dicitur^,  scientia  est  eorum,  quae  a  poetis  liistoricis 

87.  Char.  p.  126,  22:  Domi  suae  Yarro  de  sermone  latino 
libro  V.  nec  enim  potest  aduerbium  dici  cui  suae  pronomen  adest. 
Cato  de  multa  contra  L.  Furium  'domi  meae  saepe  fuit'  et  est  ge- 
netiuas. 

88.  Char.  p. 205, 15 :  Mutuo  ut  .  .  .  scribendum  putat. 
nec  non  et  illi  qui  de  differentiis  scribunt. 

89.  Seru.  -ad  Verg.  Aen.  1 595 :  Coram  nonnulli  ad  personam, 
ut  'coram  uiro',  palam  ad  omnes  referri  uolunt,  ut  'palam  omnibus'. 
Varro:  coram  .  .  .  absentibus.  sane  coram  quidam  aduerbium 
putant,  quia  non  subsequitur  casus.  quidam  praepositionem  loquentis, 
non  casibus  seruientem.  Suet.  p.  286  Reiff. :  palam  omnium  praesen- 
tiam  notat,  coram  personam  accipere  desiderat.  Isidor.  diff.  uerb. 
91 :  inter  coram  et  palam :  coram  ad  personam  refertur,  dicimus  enim 
coram  illo,  palam  autem  personae  caret,  quia  id  ipsum  significat 
quod  omnes  sciunt.  ergo  coram  ad  personam  certam  refertur,  pa- 
lam  ad  omnes.   c/".  Donat.  ad  Ter.  Ad,  IIJI  3,  i7. 

90.  Char.  p.  111,  23:  Quando  .  .  ,  Varro,  sed  et  alii  fa- 
ciunt  nec  sine  exemplo,  nam  Plautus  in  Menaechmis  (///  3,  23)  ita 
ait  'non  habeo.  at  tu  quando  habebis,  tum  dato'.  uitium  tamen  esse 
non  dubium  est.     cf.  Fest.  p.  258  a.  quando. 

91.  Mar.  Vict.  I  1,  6  p.2541P.:  Vt  Varroni  .  .  .  intelle- 

3  consuetudine]  cognomine  JV|1  mutue  iV||docte  sic  putant 
^ll  5  presentibus  cod.  Cassellanus,  in  ceteris  Varronis  uerha 
desunt  j  \  7  formianus  et  fundanius  ait  ut  uarro  N  \  \ 
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oratoribusque  dicuntur  ex  parte  maiore.  eius  praecipua 
officia  sunt  quattuor  ut  ipsi  placet :  scribere  legere  intelle- 
gere  probare. 

92        Audiri  absentium  uerba  non  poterant.   ergo  illa  ratio 

5  peperit  litteras,  notatis  omnibus  oris  ac  linguae  sonis  atque 

discretis.     nihil  autem  horum  facere  poterat  si  multitudo 

rerum  sine  quodam  defixo  termino   infinite  patere  uidere- 

tur.    ergo  utilitas  numerandi  magna    necessitate    animad- 


gere  probare.  Diom.  p.  426, 18:  tota  grammatica  consistit  prae- 
cipue  intellectu  poetarum  et  scriptorum  et  historiarum  prompta  ex- 
positione»  et  in  recte  loquendi  scribendique  ratione.  cf,  Seru.  in  Do- 
nat.  p.  512  Endl.  Mart.  Cap.  III  230  p  51  Gr. :  officium  meum  {gratn- 
matica  loquihir)  tunc  fuerat  docte  scribere-legereque.  nunc  etiam 
illud  accessit,  ut  meum  sit  erudite  intellegere  probareque.  Max. 
Victor.  p.  271  Lind.  p.  1937  P. :  graramatica  est  scientia  interpretandi 
poetas  et  recte  loquendi  scribendique  ratio,  dicta  ajib  rcov  yQafi^a- 
Tojv  [id  est  ab  his  litteris]  unde  incipere  debet. 

92.  Augustin.  de  ord.  II  12,35.  I  p.  415  ed.  congr.  S.  Mauri: 
illud  quod  in  nobis  est  rationale,  id  est  quod  ratione  utitur  et  ra- 
tionabilia  uel  facit  uel  sequitur,  quia  naturali  quodam  uinculo  in 
eorum  societate  astringebatur,  cum  quibus  illi  erat  ratio  ipsa  com- 
munis  nec  homini  homo  firmissime  sociari  posset  nisi  colloqueren- 
tur  atque  ita  sibi  mentes  suas  cogitationesque  quasi  refunderent, 
uidit  esse  imponeuda  rebus  uocabula  id  est  significantes  quosdam 
sonos,  ut  quoniam  sentire  animos  suos  non  poterant,  ad  eos  sibi 
copulandos  sensu  quasi  interprete  uterentur.  sed  audiri  absen- 
tium  .  .  .  praesentia  recolo.  progressa  deinde  ratio  animad- 
uertit  eosdem  oris  sonos,  quibus  loqueremur  et  quos  litteris  iam 
signauerat,  aUos  esse  qui  moderato  uarie  hiatu,  quasi  enodati  ac 
simplices  faucibus  sine  ulla  collisione  defluerent,  alios  diuerso  pressu 
oris  tenere  tamen  aliquem  sonum,  extremos  autem  qui  nisi  adiunctis 
sibi  primis  erumpere  non  ualerent.  itaque  litteras  hoc  ordine,  quo 
expositae  sunt-  uocales  semiuocales  et  mutas  nominauit.  deinde 
syllabas  notauit,  deinde  uerba  in  octo  genera  formasque  digesta 
Bunt,  omnisque  illorum  motus  integritas  iunctura  perite  subtiliter- 
que  distincta  sunt,  inde  iam  numerorum  et  dimensionis  non  imme- 
mor,  adiecit  animum  in  ipsas  uocum  et  syllabarum  uarias  moras 
atque  inde  spatia  temporis  alia  dupla  alia  simpla  esse  comperit, 
quibus  longae  breuesque  syllabae  tenderentur.  notauit  etiam  ista 
et  in  regulas  certas  disposuit.  poterat  iam  .  .  .  necessario 
pertineret.  cf.  de  mus.  II  1,  1.  I  p.  564.  Mart.  Cap.  III  229 
p.  50  Gr. :  tunc  illa,  ut  familiare  habebat  exponere  percunctata  et  do- 
cere  f^^ile  quae  ab  eadem  quaerebantur,  penula  a  dextra  cum  mo- 
destia  uerecundiaque  releuata  {sic  codd. :  B  =  Bambergcnsis  et  D  = 
Darmstadiensis,  quos  ipse  conluli)    sic    coepit:    yga/u fxaT ixrj   dicor   iu 

14 
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iiersa  est.  quibus  duobus  repertis  nata  est  illa  librariorum 
et  calculonum  professio,  velut  quaedam  grammaticae  in- 
fantia,  quam  Varro  litterationem  uocat;  [Graece  autem 
quomodo  appelletur  non  in  praesentia  recolo].  | 

Poterat  iam  perfecta  esse  grammatica,    sed   quia  ipso  5 
nomine  profiteri  se  litteras  clamat,  unde  etiam  latine  litte- 
ratura  dicitur,  factum  est,   ut    quicquid   dignum   memoria 
litteris  mandaretur  ad  eam  necessario  pertineret. 

93         Grammaticae  officia,  ut  adserit  Varro,  constant  in  par- 
tibus  quattuor :  lectione  enarratione   emendatione  iudicio.  10 
lectio  est  uaria  cuiusque  scripti  enuntiatio  seruiens   digni- 
tati   personarum   exprimensque    animi   habitum    cuiusque. 

Graecia,  quod  yQafj^ur]  linea  et  yQafxfxara  litterae  nuncupeiitiir, mihique 
sit  attributum  litterarum  formas  propriis  ductibus  lineare.  hincque 
mihi  Romulus  litteraturae  nomen  ascripsit,  quamuis  infantem  me  lit- 
terationem  uoluerit  nuncupare,  sicut  apud  graecos  y q a /u  /u ar i  - 
arixr]  primitus  uocitabar,  tunc  et antistitem  dedit  et  assectato- 
res  {B  assectores  />)  impuberes  aggregauit.  cf.  loann.  Saresb.  metalog. 
1 21.  V  p.  60  Giles.  Asper.  p.  309  Liud.  p.  1725  P.  {rf.  snpra  p.  100) :  gram- 
matica  est  scientia  recte  scribendi  enuntiandi  interpretandique  ra- 
tionem  {sic  cod.  Valican.  1492  charl.)  uerborum.  quam  Terentius 
(et  add.  Val.)  Varro  primum  ut  adhuc  rudem  appellatam  esse  di- 
cit  litterationem  (litteraturam  Vat.).  Isidor.  orig.  I  3,  1 :  primordia 
grammaticae  artis  litterae  communes  existunt,  quas  librarii  et  cal- 
culatores  secuntur.  quorum  disciplina  uelut  quaedam  grammaticae 
artis  infantia  est,  unde  et  eamVarro  litterationem  uocat.  c/".  15,1. 
Diom.  p.421,  9:  artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice  sola 
litteralis  est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  idcirco  litte- 
ralis  dicta,  quod  a  litteris  incipiat.  nam  et  grammaticus  latine  lit- 
terator  est  appellatus  et  grammatica  litteratura,  quae  formam  lo- 
quendi  ad  certam  rationem  dirigit.  Quint.  II  1,  4:  et  grammatice, 
quam  in  latinum  transferentes  litteraturam  uocauerunt,  fines  suos 
norit,  praesertim  tantum  ab  hac  appellationis  suae  paupertate,  in- 
tra  quam  primi  illi  constitere,  prouecta.  nam  tenuis  a  fonte  as- 
sumptis  historicorum  criticorumque  uiribus  pleno  iam  satis  alueo 
fluit,  cum  praeter  rationem  recte  loquendi  non  parum  alioqui  co- 
piosam  prope  omnium  maximarum  artium  scientiam  amplexa  sit. 

93.  Diom.  p.  426,  21:  Grammaticae  officia  .  .  •  lectio 
6 s t  artificialis  interpretatio  uel  uaria  cuiusque  .  .  .  enarra- 
tio  est  obscurorum  sensuum  quaestionumue  explanatio  uel  exqui- 

12  expremensque  ^  expmensque  Jf  expraemensqu6J5  H  12 — 
p.  211,1   cuisque  narratio  A  cuius  narratio  BM  \\ 
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enarratio  est  exquisitio,  per  quam  unius  cuiusque  rei 
qualitatem  poeticis  glossulis  exsoluimus.  emendatio  est 
recorrectio  errorum,  qui  per  scripturam  dictationemue 
fiunt.  iudicium  est  aestimatio,  qua  poema  ceteraque  scripta 
5  perpendimus. 

94  Nomen  unius  cuiusque  litterae  oranes  artis  latores  prae- 
cipuequeVarro  neutro  genere  appellari  iudicauerunt  et  ap- 
tote  declinari  iusserunt. 

95  Litterarum  partim  sunt  et  dicuntur  ut  A  et  B ;  partim 
10  dicuntur  neque  sunt  ut  H  et  X,  quaedam  neque  sunt  ne- 

que  dicuntur  ut  O  et  fF. 


sitio  per  .  .  .  emendatio  est  qua  singula  prout  ipsa  res  po- 
stulat  dirigimus  aestimantes  uniuersorum  scriptorum  diuersam  sen- 
tentiam  uel  recorrectio  errorum  .  .  .  iudicium  est  quo 
omnem  orationem  recte  uel  minus  quam  recte  pronuntiatam  specialiter 
iudicamus  uel  aestimatio  qua  .  .,  perpendimus.  Max.Victor. 
p.  272  Lind.  p.  1938  P.  :  grammaticae  officia  sunt  quatuor:  lectio 
enarratio  emendatio  iudicium.  lectio  quidem  est  secundum  accentus 
ad  sensum  necessitatemque  pronuntiatio.  enarratio  est  secundum 
poetae  uoluntatem  uniuscuiusque  discretionis  explanatio.  emendatio 
est  errorum  apud  poetas  et  iigmentorum  reprehensio.  iudicium  est 
bene  dictorum  comprobatio. 

94.  Prob.  instit.  art.  p.  48,  35 :  Nomen  litterae  est  quo  ap- 
pellatur.  sane  nomen  unius  cuiusque  .  .  .  declinari  ius- 
se  runt. 

95.  Cassiodori  Cornut.  p.576B  Garet.  p.  2286P.:  Praeterea  in 
libro  qui  est  de  (sic  A,  qui  est  in  B)  grammatica  Varro  cum  de  lit- 
teris  dissereret,  HA  (ita.  h.  lihri)  inter  litteras  non  esse  disputauit. 
quod  multo  minus  mirum,  quam  quod  X  quoque  litteram  esse  ne- 
gat.  in  quo  quid  uiderit  nondum  deprehendi.  ipsius  uerba  subiciam: 
litterarum  partim  .  .  .  ut  *  ¥^.  Mar.  Vict.  13,  12  p.  2452P.: 
nec  dubitatur  his  litteris  omnibus  absque  sola  V  remotis,  latinae 
linguae  reliquas  decem  et  septem  posse  satis  facere.  nam  pro  H 
adspirationis  nota,  ut  graeci  faciunt,  poni  posset  F  et  P  et  eadem 
aspiratio  compleretur  ...  X  autem  per  C  et  S  possemus  scribere. 
cf.  13,  8.  10.  4,  77.  Donat.  12,4  p.  1736  P.  Serg.  in  Donat. 
p.  1829  P. 

1  exquisitio  ^5  adquisitio  itf  ||  3  dictionemue  ABM\\9  de 
codd.  uid.  adnot.  ad  fr.  43  ut  A  et  B  et  h  et  x  partim  sunt 
que  neque  dicuntur.  quedam  AB  ||  10  ut  phi  -  j  But  phi  ■  xp  '  A\\ 
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96  Probus  et  Varro,  alter  eorum  in  duas  partes  scribit 
et  reliquas  subiectas  facit,  alter  in  quattuor  prout  quisque 
potuit  sentire. 

97  Lac  non  debemus  dicere  sed  lact. 

98  Glossemata  ut  toreumata  entbymemata  noemata  sche-  5 
mata  poemata  et  his  similia  omnia  Varronis  regula,  inquit 
Plinius,  datiuo  et  ablatiuo  plurali  in  BVS  dirigit,  quia  sin- 
gularis  ablatiuus  E  littera  finiatur. 

96.  Gledon.  comm.  in  Donat.  p.  1861  P. :  De  partibus  oratio- 
nis.  Probus  et  .  .  .  potuit  sentire.  nos  uero  conuenit  Donati 
sequi  auctoritatem. 

97.  Pomp.  comm.  art.  Don.  XVIII  2  p.  233  Lind. :  Nominatiuua 
tredecim  litteris  terminatur  . .  .  (Donatus)  adiecit  C.  ut  allec  aut  lac, 
de  quo  dubitatur.  hoc  dixi  saepius.  multi  dicunt  {nutn  inquirunt?) 
utrum  lac  dicamus  an  lact.  et  reuera  si  quaeras,  hoc  rite  facit  nec 
aliud.  nam  si  dixeris  lac,  erit  genetiuus  lacis,  quemadmodum  allec 
allecis.  lectum  est  hoc  saepius  praecipue  apud  Varronem.  ille  dicit: 
lac  non...lact.  sed  dixit  Caesar  contra  ipsum  rem  ualentissimam, 
nulkim  nomen  duabis  mutis  terminari.  C  et  T  duae  mutae  sunt, 
ergo  exclusi  sumus  ab  illa  regula.  superest,  ut  sequamur  regulam 
Plauti,  lacte  ut  dicamus.  Habemus  in  Bacchidibus  (19):  'sicut  lacte 
lactis  simile'.  Diom.  p.  303,  3 :  omnia  nomina  latina  nominatiuo 
casu  singulari  litteris  duodecim  extremis  terminantur  .  .  .  sunt  qui 
addunt  C  ut  lac,  quod  Varro  (doctissimus  add.  Keil.)  artis  gram- 
maticae  exterminat.  Cledon.  comm.  in  Donat.  p.  1904  P. :  *ut  allec 
uel  lac  uel  lacte',  quia  uolunt  dicere  quod  lacte  dicitur  in  nomina- 
tiuo  singulari  iuxta  Plautum.  'lact' (lacte /iiri)  ait  Varro  *  *  *non 
dici,  numquam  enim  nomen  ex  duabus-  mutis  terminatur.  occurrit 
{sic  Vsener  pro  aut  currit.)  'hoc  lacte',  quod  dicitPlautus  (fr.  Bacch. 
19  Ritschl)  'sicut  (ut  sit  lihri)  lacte  lacti.s',  non  'sicut  lac  lactis'. 
auctoritas  Vergilii  tamen  lac  dixit.  c/^.Varro  1. 1.  V104  p.  106.  Prob. 
cath.  p.  7,  6.     Varr.  Andabatis  ap.  Non.  p.  483  u.  lacte. 

98.  Char.  p.  131,  10:  Glossemata  ut  .  .  .  littera  fi- 
niatur.  melior  tamen  ratio  est,  quam  sub  A  litteradedi;  et  ideo 
haec  et  eiusmodi  ex  alia  formula  genetiuum  pluralem  et  ex  alia 
datiuum  sumunt,  horum  glossematum  his  glossematis.  cf.  p.  123,  3. 


1  J5  =  cod.  Bernensis  380  litteris  uncialibus  perscriptics 

eorum 

saec,  VI  uel  VII  Vasso  altereutrum  deleto  e   (eorum  man.  rec. 
suprascr.)  B  \\  nouas  in  mg.  man.  altera:  in  duas  ^  I|  an  discri- 

bU7  \\  4:  A=  cod.  Sangermanensis  1180  B  —  cod.  Sangerm.  1179, 
uterque  saec.  VIIII  uel  X  lac  non  A  lac  non  rasura  unius  litterae 

pOSt    laC    J5  II  5    eN0yMHMATA    NOHMATA    CKHMATAiVjl  7     dcrigit    iV  || 
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99  Snnt  autem  pronomina  finita  tria  [ego  tu  ille],  infinita 
septem,  minus  quam  finita  sex,  possessiua  quinque.  et  haec 
sunt  pronomina.  in  rerum  natura  plus  non  inuenies.  omnia 
pronomina    quae    sunt    inuenta   in  latina  lingua  ista  sunt : 

5  finita  sunt  tria :  ego  tu  ille^  infinita  septem :  quis  qualis  ta- 
lis  tantus  quantus  quotus  totus,  minus  quam  finita  sunt  sex : 
ipse  iste  is  hic  idem  sui^  possessiua  sunt  quinque:  meus 
tuus  suus  noster  uester.  alia  pronomina  non  inuenies.  sed 
dicere  mihi  habes:  dixisti  mihi  alia  pronomina  non  inue- 
10  niri,  sed  inueni  alia.     dico   tibi:    ego  dixi,   quia  non  sunt 

99.  Pomp.  comm.  art.  Don.  XVIIII  4  p.  239  Lind.:  Snnt  au- 
tem  .  .  .  sed  deductiua.  Prob.  inst.  art.  p.  131,  25:  qualitas 
pronominum  in  quattuor  formas  diuiditur :  finita  minus  quam  finita 
infinita  possessiua.  finita  pronomina  sunt,  quae  notant  certum  nu- 
merum,  certam  personam.  haec  tria  sunt  tantum:  ego  tu  ille  .  .  . 
minus  quam  finita  forma  sex  haec  pronomina  continet  tantum :  ipse 
iste  is  idem  sibi  hic  .  .  .  infinita  forma  decem  nouem  haec  prono- 
mina  continet  tantum:  qui  uel  quis  quidam  quicumque  quisquam 
quisquis  quisnam  quispiam  aliquis  nequis  siquis  qualis  qualiscumque 
talis  quantus  quantuscumque  tantus  quotus  quotuscumque  totus  .  .  . 
possessiua  forma  quinque  haec  pronomina  continet  tantum:  meus 
tuus  suus  noster  uester.  cf.  Serg.  comm.  in  Don.  p.  1847  P.  Cle- 
don.  comm.  in  Don.  p.  1906  P.  Seru.  comm.  in  Don.  p.  1785  P. : 
qualitas  pronominum  principaliter  bipartita  est.  omnia  enim  pro- 
nomina  aut  finita  sunt  aut  infinita.  finita  sunt,  quae  recipiunt  per- 
sonas,  id  est  quae  definiunt  personas,  et  sunt  tantum  tria:  ego  tu 
ille.  sed  ille  plerumque  uariatur.  nam  si  ad  praesentis  personam 
refertur,  tunc  recte  finitum  est,  si  de  absente  dicatur,  minus  quam 
finitum  est.  infinita  autem  pronomina  uarias  habent  species.  nam 
licet  omnia  quaecumque  non  recipiunt  personas  infinita  sunt,  tamen 
alia  dicuntur  generaliter  infinita,  alia  minus  quam  finita,  alia  arti- 
cularia  uel  demonstratiua,  alia  possessiua.  generaliter  infinita  sunt, 
quae  unicuique  personae  aptari  possunt,  ut  est  quis,  et  sunt  haec 
septem  tantum :  quis  talis  qualis  quantus  tantus  quotus  totus.  mi- 
nus  quam  finita  dicuntur,  quae  commemorationem  habent  notarum 
personarum,  ut  est  ipse.  haec  sunt  sex  tantum:  ipse  iste  is  hic 
idem  sui  .  .  .  possessiua  dicuntur  pronomina,  quae  nos  aliquid  pos- 
sidere  ostendunt,  ut  est  meus  tuus  .  .  .  sunt  autem  possess.iua  pro- 
nomina  quinque  tantum:  meus  tuus  suus  noster  et  uester.  absque 
his  pronominibus,   quae   omnia  sunt  uiginti  et  unum,   nulluni  ahud 

1  Huius  fragmenti  non  nisi  extrema  uerha  mihi  cum  AB, 
de  quibus  uid.  adnot.  ad  fr.  97,  conlata  sunt  ||  tria  add.  et  ego 
tu  ille  uncis  inclusit  Wachsmuth  \\  2  septim  infra  quoque  G  = 
cod>  Guelferhytanus  Lindemanni  ||  S  inuenie  libri  \\ 
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primigenia  quae  dicit  Varro,    sed  deductiua.     multum  in- 
terest  utrum  sit  aliquid  naturale  an  aliquid  deriuatum. 

100  Pronomen  quia  non  fungitur  officio  nisi  praemisso 
nomine,  ideo  liaec  pars  a  Yarrone  succedanea  dicitur, 
quia  non  potest  in  eadem  locutione  esse/ hoc  est  quia  bis  5 
nomen  repeti  non  potest.  ordo  tamen  liic  custodiendus 
est,  ut  nomen  in  praecedenti  sit  loco,  pronomen  in  sub- 
iectis. 

101  Per  C 'cum'  aduerbium  erit  temporis  ut;  cum  uenerit 
loquemur,  cum  uoles  ibimus,  cum  petieris  feres.  |  10 

Yarro  aduerbia    localia,    quae  alii    praeuerbia  uocant, 
quattuor  esse  dicit ;  ex  in  ad  ab.  ^ex'  locum  significat  unde 


quod  suam  originem  liabeat  poterit  reperiri,    sed  si  qua  sunt  com- 
positione  fiunt.     cf.  Diom,  p.  329,  5. 

100.  Cledon.  comm.  in  Don.  p.  1905  P.:  Pronomen  quia 
.  .  .  in  subiectis.  Seru.  comm.  in  Don.  p.  484  Lind. :  (pronomina) 
sunt  particulae,  quae  fastidium  repetitionis  excluderent  succedendo 
in  ipsa  nominis  slgnificatione.  p.  501 :  pronomen  dictum  est  quasi 
pro  nomine,  eo  quod  fungitur  officio  nominis  .  .  .  et  ideo  etiam  in 
subiectis  locis  ponuntur. 

101.  Ter.  Scaur.  p.  2262  P.:  Per  C  cum  .  .  .  petieris 
feres.  alii  sic:  quotiens  V  sequitur,  Q  ponendum,  ut  per  QVO  lit- 
teras:  mequom  tequom  quotus  quotiens  aliquotiens.  in  ceteris  uo- 
calibus  id  est  AEIO  (est  coP)C  ponendura,  ut  *  cecidit  Cornelius 
citatus.  Varro  aduerbia  .  .  .  an  imaduertitur.  nam  si  id 
quod  sequitur,  litteram  habet  primam  semiuocalem  aut  mutam  *e', 
dictum  leuius  uidebitur,  ut  e  Gallia  et  e  Tuscia.  quotiens  uero  uo- 
cales  secuntur  in  eo  quod  sequitur  A  E  0,  simplicem  et  eandem 
habent  rationem,  quod 'ex' praeponitur;  utinliis:  ex  arce,  exEryco, 
ex  Olympo,  aliter  enim  fiunt  hiulca,  ut  e  arce,  e  Eryco,  e  Olympo. 
si  uero  in  uocabulo  quod  sequitur  princeps  littera  uel  I  uel  V  fue- 
rit,  duas  habet  rationes.  nam  (unam  B)  si  aliqua  uocalis  proxima 
coniuncta  est  in  syllaba  eadem,  tunc  sicut,  cum  est  semiuocalis  aut 

1  primigenia  AB  primogenia  corr.  ah  alt.  man.  in  primi- 
genia  (r  ||  2  aliquid  a  naturali  AB  \\  diriuatum  B  deriuatiuum 
corr.  in  deriuatum  6r  ||  3  non  om.  B  de  quo  uid.  ad  fr.  96  \\  4: 
barrone  B  \\  succedanea  Bondamus  uar.  lect.  II  2  p.  115  succe- 
dat  in  ea  j5  ||  5  poteset  B\\  &  potes  J5  ||  9  de  cod.  uid.  adnot. 
fr.  44  1! 
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egredimur  ut  ex  area,  'in'  locum  in  quem  ibimus  ut  in 
aream,  ^ad'  locum  ad  quem  adimus  ut  ad  parietem,  ^ab'  lo- 
cum  a  quo  discedimus  ut  a  pariete.  horum  duorum  ad- 
uerbiorum^  ex  et  ab,  posteriores  literae  solent  demi,  alias 
5  recte  alias  perperam.  quando  ergo  ex,  quando  e  dici 
oporteat  ex  consequentibus  uocabulis  animaduertitur.  |  item 
et  ^apud'  locum  significat  ut:  [accede  ad  rne]  qui  domi- 
nati  apud  me  sunt,  apud  illum  est.  'de'  quoque  non- 
numquam  pro  V  ponitur,  et  nonnumquam  pro  'ex'_,  pro  V 
10  ut  in  lioc  ....  ^de  prouincia  uenire'  qui  se  dicit,  nam  per- 
peram  est,  imus  enim  in  prouinciam  ut  in  nauem  et  in 
circum,  eximus  ut  e  naue  e  circo  sic  e  prouincia.  de  pro- 
uincia  existimamus  cum  de  ea  bene  aut  male  praedicamus, 

muta,  obseruare  dixi  oportere.  ita  in  his  debet  fieri,  ut  est  e  Va- 
ticano  e  ludaea.  sin  uocabulLim  duas  uocales  proxime  non  habue- 
rit  coniunctas,  quorum  sit  littera  princeps  Y  aut  I  proinde  atque 
A  E  0  sit  obseruandum,  quod  potius  dici  oportet  ex  Irpinis  quam 
e  Irpinis,  ex  Ymbria  quam  e  Vmbria.  similiter  in  H  littera  obser- 
uari  debet,  ut  in  A  E  0  litteris,  ne  dicamus  e  Hymetto  (hymaesto 
bis  B)  sed  ex  Hymetto.  similiter  est  in  'ab'.  quibusdam  diligentio- 
ribus  leuitatis  causa  solet  demi  B  (p  B),  cum  propositum  est  uocabu- 
lis  aut  nominibus  locorum.  in  quibus  principes  sunt  litterae  semi- 
uocales  aut  mutae,  eam  repudiant:  aBaiis,  aCapua,  aDertona.  con- 
tra  non  demitur  B,  cum  in  uocabulis  aut  nominibus  est  primum  A 
E  0,  ut  ab  Aricia,  ab  E/«?a.  sin  V  aut  I,  duplicem  habent  rationera, 
si  enim  sunt  solae,  dicuntur  ut  reliquae  uocales:  ab  Apso  ab  Illy- 
rico  (ababs  abilli  dico  B).  sin  proximas  litteras  uocales  secum  habent 
coniimctas,  proinde  obseruandum  est,  an  sint  semiuocales,  an  mu- 
tae:  a  Yeuusia ,  a  laniculo.  item  et  .  .  .  pro  Roma.  singu- 
laris  numerus  per  unam  I  litteram  scribitur:  docilis  facilis,  pluralis 
autem  per  E  et  I  ut  facileis  docileis,  ut  ex  hoc  appareat  singularis 
utrum  (idem  corr.  in  item  B)  sit  appellatio  an  pluralis.  aureis,  quas 
modo  aetheris  scribimus,  modo  quibus  audimus  (quomodo  audimus 
quibus  B).  nec  (ne  B)  minus  a  nobis  I  singularis  in  fraude  produci 
potest,  ut  uidis  (uidi  B)  scribitur.  si  autem  cum  eadem  I  littera,  aliud 

6  oportet  ex  consonantib.  uocalibus  B  \\  7  significandum  B  \\ 
9  pro  ex  et  nonnunquam  B  ||  pro  a  ut  in  hac  prouincia  ex 
prouincia  uenire  B  lacunam  significaui  qxia  exempla  quaedam 
praepositionis  de  pro  a  positae  et  ueria:  peccat  etiam  (de  pro- 
uincia  uenire  e.  q.  s.)  excidisse  wi^ew^wr  1 1  perpera  in5||  10  ut 

b 

in  circum^  ||  11  eximus  in  naue  [hmanualt.suprascr.)  circo  B  \\ 
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de  naue  dicimus  ctim  longa  an  oneraria  sit  rogamns,  de 
circo  cum  flaminius  an  maximus.  item  uitiose  dicitur  se- 
natum  habere  apud  aedem  Apollinis,  quod  in  aede  dici 
oportet.  et  ^de  senatus  sententia'  uitiose,  nam  debent  di- 
cere  ut  ex  mea  sententia  ex  tua  sententia,  sic  ex  sensatus  5 
sententia.  item  qui  dicunt  ^de  senatu  redii'  potius  quam  e 
senatu,  eo  qudd  quo  quom  imus  IN  dicimus,  inde  cum  redi- 
mus  dicendum  ex.  ex  senatu  eiectus  potius  quam  de  senatu. 
male  imperant  qui  dicunt  ^de  tabulis  quid  dicere'.  de  ta- 
bulis  enim  is  dicit  qui  cas  laudat  aut  culpat,  e  tabulis  is  10 
dicit  qui  quod  est  in  his  scriptum  recitat  scriptumue 
pronuntiat.  si  eas  uidet,  potius  dici  oportet  'legi',  contra 
quam  ^dici',  eas  literas  si  non  spectat.  'a  capite  dempta'  qui 
uocant  male  appellant,  quod  sunt  de  capite  dempta  non 
a  capite,  'ad  caput  additum'  recte  dicitur  si  est  extra  caput  15 
quod  additur.      qui   transcribunt  tabulas,    non   describunt 

breue,  aliiid  longnin  est  ut  illa  et  pila.  apices  ibi  poni  debent  ubi 
iisdem  litteris  alia  atque  alia  res  designatur,  ut  uenit  et  uenit,  aret 
et  aret,  legit  et  legit  ceteraque  his  similia.  super  I  tamen  litteram 
apex  non  (in  B)  ponitur,  melius  enim  I  in  plla  in  longum  producetur. 
ceterae  uocales,  quia  (f/w  quae  vel  quom?)  eodem  ordine  positae  di- 
uersa  significant,  apice  distinguuntur,  ne  legens  dubitatione  impedia- 
tur,  hoc  est  ne  os  hos  aedes  pronuntiet.  Gramm.  inc.p.452Endl. :  prae- 
positiones  locorum  quattuor  uulgo  seruantur  {an  asseruntur  ?) :  ex  in  ad 
ab.  duae  primae  quo  itur  et  unde  exitur  significant,  ut  in  arcem  et  ex 
arce ;  duae  sequentes  quo  aditur  et  unde  abitur,  ut  ad  simulacrum  et 
ab  simulacro.  antiqui  in  duabus  praepositionibus  ex  et  ab  sequentes 
demebant  litteras,  si  proximum  uerbum  semiuocalem  primam  aut  mu- 
tam  habiturum  erat  ut :  e  Galliae  locis,  quoniam  ex  minus  leuem  com- 
positionem  facit.  hoc  consuetudo  non  conseruat,  dicitur  enim  ex 
Gallia.  illud  seruamus,  si  uocales  secuntur  ut  praeponamus :  ex 
Eryco,  ex  Olympo.  si  sequitur  I  aut  Y,  habetur  ratio  duplex  anti- 
quorum.  nam  si  uocalis  aliqua  iungeretur,  demebant  X:  eVaticano 
e  ludaea.  hoc  consuetudo  non  sen.iat.  si  per  se  essent  sine  aliqua 
uocali,  X  adiiciebant,   ut  ex  IUyrico  ex  Vmbria,   item  si  H  praepo- 

1  longa  aut  .B  ||  2  flamniinius  ^  ||  3  Apollonis  J?  1 1  in  ae- 
dem  B\\4:  senatu  B\\l  quod  quo  inimus  eraso  in  B  corr.Vse- 
ner  \\  8  dicendum  ex  om.  -S  ||  9  tabulis  -n-  his  eraso  h.  B  \\ 
10  eas]  eius  B  \\  is|  his  eraso  h  B\\ll  scriptum  q:  pronuntiaf 
.B  II  12  ea  B  \\  uidet  et  potius  B  \\  legi  quam  dici  contra  eas 
litteras  non  B  corr»   Vsener  \\  20  capud   B  || 
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sed  exscribimt,  qui  quales  sunt  scribunt  ii  describunt.  a 
scena  uenit  spectator^  e  scena  uenit  qui  egit,  contra  specta- 
tor  e  theatro,  a  theatro  actor.  de  scena  loquitur  qui  de  ea 
bene  an  male  ornata  sit  loquitur,  in  scena  pronuntiat  ador. 
5  qui  hoc  idem  subtilius  uult  dicere  non  in  scena  sed  pro 
scena  dicit  pronuntiare  actorem.  nam  scena  significat 
graece  'domus',  e  scena  actor  exiit,  uenit  in  pulpitum  ac 
uestibulum,  pro  scena  itaque  actor  est.  cum  eo  uenit  dici- 
mus  prodire,  qui  domo  excedit  procedere,  qui  ex  ea  quid 

10  ducit  producere.  pro  rostris  dici  oportet  cum  is  qui  con- 
tionatur  iis  dicit  qui  ante  rostra  sunt,  pro  rostris  enim  et 
ante  idem  sunt.  in  rostra  ascendit^  e  rostris  descendit,  de 
rostris  dicit  qui  ea  cuiusmodi  sint  dicit.  in  contione  stat, 
e   contione   uenit,   de    contione   dicit.     inscribunt   quidam 

iSliteris  V:  datae  ^e  Gallia',  item  ^e  Roma',  uitiose.  nam  sic 
dici  oportet:  'in  Gallia'  et  'Romae'.  dantur  enim  in  loco, 
afferuntur  e  loco,  sequitur  ut  dentur  in  Gallia  et  Romae. 
[praepositio  nonnunquam  per  unam  literam  scribitur,    sed 

neretur:  ex  Hymetto.  hoc  seruamus  et  quidem  si  secuntur  uoces, 
in  quibus  consonantes  primae  sunt,  detrahimus  B,  ut  a  Capua,  a 
Dertona.  in  quibus  uocales  secuntur,  B  praeponimus,  ut  ab  Erycinis 
ab  Atheniensibus.  sil  avitVsequatur,  item  ut  supra  duo  seruantur 
modi.  si  per  se  sunt  admithmt,  ut  ab  Illyrico  ab  Vrbino,  si  cum 
altera  uocali  amittunt,  ut  a  Venusia  a  ianitore.  cf.  Sueton.  fr.  206 
Beiff.  Diom.  p.  414,  32 :  ex  et  ab  praepositiones,  si  sequens  uerbum 
a  uocali  incipiat,  integre  efferuntur,  ut  ex  oppido  ab  illo,  si  conso- 
nantes  sequantur,  extremam  litteram  perdunt,  ut  e  foro  a  Marco. 
similiter  si  uocalis  sequatur  consonantis  loco  posita,  ut  a  lunone 
e  uirtute  a  uino.  hae  praeterea  praepositiones  non  ut  quibusdam 
uidetur  [rion  hinc  transposuit  Christ.  Fhilol.  XVIII  f}.  135]  idemumim- 
que  significant.  nec  enim  unum  est  a  theatro  uenire  et  ex  theatro. 
nam  qui  dicit  a  theatro  non  ex  ipso  theatro  sed  e  loco  qui  est 
proximus  theatro,  qui  ex  theatro  se  uenire  dicit  ex  ipso  uenit  thea- 
tro.     his  praepositionibus   contraria  potestate    sunt   ad  et  in,    quae 

1  ii  describunt]  idem  tribuunt  B  \\  ^  actor  add.  Wachs- 
muth  II  5  non  in]  in  om.  B  \\  Q  autorem  in  scena  significare  jB  corr. 
O.Iahn\\8  uestibulum.  sccena  B  |{  auctor  eraso  u  -B  ||  9  eooe- 
dit  B  II  ex  eaj  ex  om.  B  \\  quod  ^  ||  10  his  qui  concionaturus 
dicitjB  II  11  pro  rostris]  prorsus  J5  ||  15  litere  datae  B  [\  ui- 
ciose  J3  II  16  Romae.  Ceduntur  ^  ||  17  Roma  B  \\ 
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per  dimiimtionem  ut  ebibit  pro  exbibit.]  'ab  Roma  uenio 
ILi£Ta7i'Aaaf.i6g  est  pro  ^Roma'. 

102  Ex  his  pronominibus  sedecim  tantum  Varro  aduerbia 
eius  modi  secundum  sonorum  rationem  fieri  demonstrauit: 
ille  illic  illinc  illuc  illo^  iste  istic  istinc  istuc,  bic  hic  hinc  5 
huc,  idem  ibidem,  qui  quo,  quique  quoquc,  quicumque  quo- 
cumquC;  quidam  quondam,  quispiam  uspiam,  aliquis  aiiquo 
alicubi,  qualis  qualiter,  meus  meatim  et  significat  more 
meo,  tuus  tuatim  et  significat  more  tuo^  suus  suatim  et 
significat  more  suo^  noster  nostratim  et  significat  more  no-  10 
stro,  uester  uestratim  et  significat  more  uestro.  ex  quibus 
pronominibus  tantum  quem  ad  modum  aduerbia  fiant,  sic 
uti  Varro  docuit,  demonstrauimus. 

DE  ANTIQVITATE  LITTEEAEVM 

AD  L.  ATTIVM  15 

II 

103  Sunt    indeclinabilia   tam    apud   graecos    elementorum 
nomina   quam  apud  latinos,  siue    quod  a  barbaris  inuenta 

et  ipsae  non  umim  idemque  significant,  quia  in  forum  ire  est  in 
ipsum  forum  intrare,  ad  forum  autem  ire,  in  locum  foro  proximum, 
ut  in  tribunal  et  ad  tribunal  uenire  non  unum  est,  quia  ad  tribunal 
uenit  litigator,  in  tribunal  uero  praetor  aut  iudex. 

102.  Prob.  inst.  art.  p.  152,  30:  De  pronomine.  ex  his  pro- 
nominibus  .  .  .  docuit  demonst  rauimus.  c/".  Prisc.  XV  5 
p.  63,  18. 

103.  Prisc.  I  7  p.  7,  27:  Sunt  indeclinab  i  lia  .  .  .  una 
euanescit. 

1  exebibit  J5  ||  ad  (corr.  alt.  m.  in  ab)  Ro6ia  JB  \\2  n^0on- 
^</h)-(ac  i5  !]  5  istic  istinc  rv  istic  stinc  M  \\  hic  hici?  hic  hac  jB|1 
6  quique   B  quicque  It  \\  17  efimentorum  (ylementorum  G)  no- 

a 

mina  tam  apud  graecos  X(r  j|  aput  graecos  H\\18  quod  barba- 
ris  BdW 
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dicuntur,  quod  esse  ostendlt  Varro  in  secnndo  de  antiqui- 
tate  litterarum,  docens  lingua  chaldaeorum  singularum  no- 
mina  litterarum  ad  earum  formas  esse  facta  et  ex  hoc  cer- 
tum  fieri  eos  esse  primos  auctores  literarum^  siue  quod 
5  simplicia  baec  et  stabilia  esse  debent  quasi  fundamentum 
omnis  doctrinae  immobile,  siue  quod  nec  aliter  apud  lati- 
nos  poterant  esse^  cum  a  suis  uocibus  uocales  nominentui*^ 
semiuocales  uero  in  se  desinant,  mutae  a  se  incipientes 
uocali  terminentur,  quas  si  flectas,  significatio  quoque  nomi- 
10  num  una  euanescit. 


104  Litterae  apud  maiores  nostros  non  fuerunt  XXIII  sed 
XYI.  postea  additae  sunt  aliae.  ita  etiam  tractatoris  est,  ut 
doceat  olim  XVI  fuisse,  postea  ex  superfluo  additas  alias 
litteras  et  factas  XXIII.     babemus  iioc    in   libris  ad  At- 

104.  Pomp.  comm.  art.  Don,  I  7  p.  9Lind  :  Istae  litterae 
apud  .  .  .  nominibus  uocentur.  I  17  p.  27 :  legimus  apud 
maiores  nostros  primas  apud  romanos  XI  litteras  fuisse  tantum 
mo*do,  ut  dicit  Caesar  libro  analogiarum  primo.  [in  libro  analogia- 
rum  Caesar  hoc  dixit,  XI  fuisse].  Varro  docet  in  aliis  libris  quos 
ad  Attium  scripsit,  sedecim  fuisse,  postea  tamen  creuisse  et  factas 
esse  XXIII.  tamen  primae  quae  inuentae  sunt  fuerunt  undecim. 
postea  quae  inuentae  sunt  fuerunt  sedecim,  postea  itemXX  et  tres 
factae  sunt.  illic  commemoratur,  qui  illam  litteram  fecit,  qui  illam. 
Prisc.  I  12  p.  11,  1:  apud  antiquissimos  graecorum  non  plus  sede- 
cim  erant  litterae,  quibus  ab  illis  acceptis  latini  antiquitatem  ser- 
uauerunt  perpetuam.  Max.  Vict.  p.  276  Lind.  p.  1944  P.  (cl.  Endli- 
clieri  anal.  gramm.  p.  199):  littera  est  figuratio  quaedam,  qua  cum 
aliis  adnexa  uox  emissa  comprehenditur.  Phoenices  primi  littera- 
rum  inuentores  fuisse  traduntur,  quamuis  alii  Assyrios  alii  Mercu- 
rium  apud  Aegyptios  asserunt.  in  Graeciam  certe  Cadmum  Phoeni- 
cem  sedecim  attulisse  constat  a  ^  y  d  a  i  y.  X  fi  v  '^  n  q  a  r  lo,  eis 

1  quod  esse  —  auctores  literarum]  om.  JRADH  in  mg.  add. 
d,  in  schedula  exMhet  K  \\  ante  esse  0.  laJin  ita  add.  ||  esse  om. 
d  \\   2  docens  —    3  literarum]  om.   d  \\  caldeorum  GK  \\  4  eos] 

eorum  G^  ||  5  simplitia  hec  .4  i|  et  om.  K\\  Q  inmobileD  fnmobile 

t 
6r  II  8   disinant  G  dissinant  7f  ||  mntae  L  \\  incipientes  a  seX  ||  9 
quas  si  d  quasi  ^D  ||  10  euanescit  una  K  ||  11    Ad  haec  uerba 
B  (cf.  adn.  ad  fr.97,  99)  non  conlatus  est\\  sed  sedecim  A  ]| 
12   tractaturuB  j.  || 
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tium  apud  Yarronem,  et   cur  tot   sint   et  qnare  eo  ordine 
positae  et  quare  isdem  nominibus  uocentur. 

105  Auctoritas  tam  Varronis  quam  Macri  teste  Censorino 
nec  K  nec  Q  nec  H  in  numero  adhibet  literarum. 

DE  OEIGINE  LINGVAE  LATINAE  AD  CN.  5 
POMPEIVM  MAGNVM  LIBRI  III 

106  Ovdh  yuQ  dyvoijacxg  6  "PcofxvXog  r/  ol  xar'  avTov  dsiKW- 
rai  xar'  skbivo  yjxiqov  rrjv  '^Elkdda  (pcovi^v^  rrjV  AloXiSa  Xsycj^ 
(og  (faoiv  0  TS  KdTcov  sv  t(o  nsgl  "Poo/ncxiyijg  uQXat-oTt^Togj 
BuQQcav  TS  0  noXvjLiu&soTUTog  iv  nQOOifuoig  tcov  nQog  Hofi-  10 

Troiano   bello  Palamedem  addidisse   quattuor  v  V^  (f'  X>   post   eum 
Simonidem  melicum    totidem   v  C  o  ■0-.     haec   auctore  Eaundro,   ut 
quidam  uolunt,  alii  uero  Hercule  in  Italiam  a  Pelasgis  allatae  sunt. 
,       cf.  Max.  Vict.  I  4,  95  p.  2468  P.  I  4,  20  p.  2458.  Plin.  VII  172. 

105.  Prisc.  I  16  p.  13:  Auctoritas  quoque  tam  .  .  .  ad- 
hibet  litterarum.  cf.  Quint.  I  4,  9.  Vel.  Long.  p.  2218P.  Ter. 
Scaur.  p.2252.  2258.  2261.  Mar.  Vict.  I  3,  9  p.  2452P.:  (mutae)  sunt 
numero  nomen  B  C  D  G 11  K  P  Q  T.  ex  his  superuacuae  quibusdam  ui- 
dentur  K  et  Q,  quia  C  littera  harum  locum  possit  implere.  H  quo- 
que  adspirationis  uotam  non  litteram  aestimamus.  c/.  I  6, 13  p.2455. 
Max.  Vict.  p.277Lind.  p.  1495  P.  cl.  Endl.  anal.  gramm.  p.200:  (mu- 
tae)  sunt  nouem  BCDGHKPQT.  duae  ex  his  superuacuae  uiden- 
tur  K  et  Q,  quia  C  littera  eorum  locum  possit  explere.  uerum  has 
quoque  necessarias  orthographiae  ratio  efficit,  ut  quotiens  A  sequi- 
tur  per  K  scribendum  sit,  ut  kanna  kalendae  Karthago,  quotiens  V 
per  Q  ut  quoniani  Quirites,  quotiens  reliquae  uocales  per  C  ut  cer- 
tus  ciuis  Commodus.  H  uero  existimatur  adspirationis  nota,  uerum 
tamen  littera  est.    cf  Diom.  p.  423,  10.     Donat.  I  2,  3.  4  p.  1736  P. 

106.  loan.  Lyd.  de  magist.  I  5  p,  125  Bekk. :  woTf  zvQccvvog  ^v 
6  ^Poifivlog,  TTQonnv  ^ihv  jov  a(Sshfiov  uveXuv  y.al  tov  fieiCova  y.al 
nQajTMV  aXoycog  ja  nQogninjovja.  javjr^  xal  KvQTvog  nQogr]yoQ8v^r] 
olovel  xvQLog,  xav  ei  ^iioyaviavo)  j^  Xe^i/CoyQCicpco  akXo)g  (So/.eT  {(Soxr^  C)' 
ovSh  yKQ  .  .  .  Ivan eiQavTojv  cpojv^v.   tj  yctQ  yQa/u/jc<TixoLg  naQa 

2  quare  hisdem  -4  ||  3  autoritas  D  \\  tam  in  mg.  add.  h  \\ 
macri  et  censorini  GL  teste  in  mg.  ?  ||  4  K]  i  K  anteK  unius 
Uiterae,  post  Q  duarum  litt.  (ue  ut  uidetur)  Utura  in  B  \\  no- 
mero  ^  ||  8  ixsivov  corr.  db  alt.  m.  in  eycslvo  C  —  cod.  Ca- 
seolinus  || 
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ni^LOV  avTM  y£yQajLif.i£V(OVf  EvuvSqov  xai  rdov  uXXcov  *v/^x«- 
dcov  elq  ^lraliav  sXS^ovtcov  noTe  Kai  ttjv  AiokiSa  Totg  ^aq^d- 
QOig  evanSLQavToyv  q)covi]V. 

107  Vt  lon  scribit  quinta  uicesima  est  litera,  quam  uocant 
5  uyyfxay  cuius  forma  nulla  est  et  uox  communis  est  grae- 
cis  et  latinis,  ut  his  uerbis :  aggulus  aggens  agguilla  igge- 
runt.  in  eiusmodi  graeci  et  Attius  noster  bina  G  scri- 
bunt,  alii  N  et  G.  quod  in  hoc  ueritatem  uidere  facile 
est,  in  illo  non  est,     similiter  agceps  agcora. 

TavTTjV  dcayofiivr]  hvfioXoyia  /uSTa  GvyyVM/urjg  ^e^iaOTai'  ano  KvQBiag 
yuQ  noXC/vrjg  ^^a^ivcov  ovTCog  cwtov  naQovojuaad-i^vai  ^ovXoVTai,  y.aCnSQ 
ov)(  6Q/Lii6f.i€vov  ty.eld^sv,  ^nl  6t  tov  IlaXaTCvov  ^ovvov  T^x&^VTa  te 
naQO,  Talc;  o/Saig  rov  Ti^iQi^og  y.al  TQacpevra  lyer.  xvQtovg  yuQ  iav- 
Tovg  yal  ^ecsnoTag,  aXV  ov  ^acfiXmg  rvQavvoi  cfiXovGi  xaXeiOd-aL.  cf. 
Plut.  quaest.  gr.  59.     Max.  Vict.  p.  276Lmd.  p.  1944  P. 

■  107.  Prisc.I39  p.  30, 12:  Sequente  G  uel  C  pro  ea  (scif.  N)  G 
scribunt  graeci  et  quidam  tamen  uetustissimi  auctores  romanorum 
euphoniae  causa  bene  hoc  facientes,  ut  Agchises  agceps  aggulus  ag- 
gens,  quod  ostendit  Varro  in  primo  de  origine  hnguae  latinae  his 
uerbis:  ut  lon  .  .  .  agceps  agcora.  Gell.  XVIIII  14,  7:  (Nigidi 
Figuli  e  commentariis  grammaticis)  uerba  haec  sunt:  inter  litteram 
N  et  G  est  alia  uis,  ut  in  nomine  anguis  et  angari  et  aneorae  et 
increpat  et  incurrit  et  ingenuus.  in  omnibus  his  non  uerum  N,  sed 
adulterinum  ponitur.  nam  N  non  esse  lingua  indicio  est,  nam  si  ea 
littera  esset,  lingua  palatum  tangeret.  Mar.  Vict.  14,  70  p.2465P.: 
anceps  ancilla  angitia  angustum  anquirit  iam  dixi  Attium  non  {sic 
Ritschl  mon.  ep.  tria  p.  25  non  iudicat  cod.  P)  per  AN,  sed  more 
graecorum  per  AG  solitum  scribere.   nunc  adicio,   sicut  inter  M  et  N 

1  uXxddwv  C||  4  latinae  linguae  X  ||  ut  lon  —  his  uerbis] 
om.  MBH  add.  r  ||  scripsit  r  \\  uicesima  quintar  uigesima  ex  ui- 
cessima  corr.g  uicissima  ^  1 1  littera  est  r  (|  5  agma  codd.  Hertzi 
uyyfxa  ten  BrinJcius  cf.  supra  p.l27  jl  6  ut  om.  r  ll  his  in  uer- 
bis  r  II  aggula  (r  uel  aggilla  g  aggilla  K  agguila  JD  Ij  7  huius- 
cemodi  GL  huiusmodi-Br||  accius  codd.  Hertzi  praeter  H  in  quo 
actius  II  binam  G-LK\\  G]  h  gg  Bg  \\  8  .n-g-  Cr  \\  ueritatem  facile 
uidere  est,  in  illo  non  est  BitscheUus  mon.  epigr.  iria  p.  24   \\ 

est 

facile  —  9  non  est]  non  facile  L  non  facile  est  ceteri  \\  9  ag- 
ceps  agcora]  uetus  commentator  in  cod.  Barmstad.  204  adnotat 
ad  has  uoces:  adhuc  sunt  uerba  uarronis  continuata.  non  enim 
priscianus  ex  sua  parte  diceret  similiter  agceps  agcora.  cf.  Bit' 
schelius  l.  s. 
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108  Ttjv  oXi^v  xaTa(jx£Vf]V  rov  nsQit^cojLiaTog  ol  ruXXoi  xaQTa- 

/LiSQuv,  TjV  t6  nXij&og  KaQTukaiiov  f^  l^KOzsiag  ovof4.dt,€i.  otl 
ds  ov  Pcojiiaixov  tovtI  t6  QrjjLiuTiov,  fxuQTvg  6  "PcajuutagBuQ- 
Q03V  €V  ^i^X/o)  nif-LnKp  nSQi^Pcofj.aixfjg  SiuXev.tov^  8V  m  diuQ- 
d'QOVTat  noia  f.iev  Tig  'ksS,ig  sgtIv  Aiolizri  noia  ds  TuWixri^  5 
y,ai  oTL  €T€Qa  fisv  ^  Oova'Acov  ulki-j  Ss  "ETQovoy.o^v,  cav  avy- 
Xvd^siacov  ^  vvv  yQUTOvou  Tcav  '^Poofiuioov  unSTslsaS'?]  q)0)vij. 


DE  SIMILITVDmE  VEEBOEVM 


n 

109        Tix'  singulariter  dicitur,  ut  aitVarro  de  similitudine  10 
uerborum  II. 

litteram  uox  media  tam  graecis  desit  qnam  nobis,  ita  inter  N  quo- 
que  et  G  deesse.  neque  enim  ut  illi  ItyysXov  et  ayxvXriv  et  similia 
siue  per  N  siue  per  F  scripserint  alterutram  in  pronuntiando  litte- 
ram  exprimunt,  nec  nos  supradictas  uoces  siue  per  N  siue  per  G 
scribamus,  proprie  aut  N  exprimimus  in  dicendo  aut  G.  quae  uox, 
quoniam  ordini  litterarum  nostrarum  deest  et  familiarior  est  auribus 
nostris  N  potius  quam  G,  et  anceps  et  ancilla  et  angitia  et  angu- 
stum  et  anquirit  et  ancora  et  similia  j)er  N  potius  quam  per  G  scri- 
bite,  sicut  per  duo  G,  quotiens  duorum  G  sonum  aures  exigent  ut 
aggerem  suggillat  suggerendum  suggestum  et  similia.  cf.  I  4,  4 
p.  2456.    4,  5457.  p.2461. 

108.  loan.  Lyd.  de  magistr.  II 13  p.  179  Bekk. :  Toiavrr]  fiev 
7]  yXafxv';,  TTaoayax^rjg  (Ft  yniov  y.aTaTTOQCfVQog  y.al  CojarrjQ  Ix  (f,oivixov 
^HQfiaTog,  i(p'  iavTov  fiev  avayeyoXXrjfisvog,  ti  axQcov  iSe  j(ov  nXevQcov 
dg  XenTTjV  xaTaQQacprjV  lonov^aafx^vog  yai  asXrjviGyov  fihv  (/(ov  tlvcc 
i^  €V(ovvfi(ov  XQvac^  nsnoirjftsvov,  1%  tf^  Ttjg  hsQag  yX(oaai6a  Tiva 
ijyovv  6iu§Xr]fia,  ^^QvaoTsXlg  y.al  avTO,  sfg  ^oTQvog  O/rjfia  n£noir]fiivov 
,  .  .  o:7£Q  6ia§Xr]fja  ano  dt^iag  (piQOfisvov  y.al  inl  tov  asXrjviaxov 
^aXXofxEvov  ^iauovwai  tov  nfQiTiOsfxavov  aa(paX(og,  7itQovr]g  y.al  avTrjg 
XQvOr-g  lvd^axi'ovar]g  TOV  ifKtVTU  xul  avvanTovar]g  jov  ^otqvv  toj  aeXr]- 
viaxo).  (fi^ovXav  avTr]V  nuTQiojg  01  'PojfiaToi  xal  paXTHov  tuv  C^GTr]oa 
Xiyovai.     Tr]V  6h  oXr]v  .  .  .  an eTsXia&rj  (fojvr]. 

109.  Char.  91,26:  Pix  singulariter  .  .  .  uerborum  II, 
quamuis  Vergilius  dixerit  {qeorg.  Jll  450):  'idaeasque  pices  et  pin- 
gues  unguine  ceras'.  gramm.  inc.  de  generib.  nom.  265  p.  93  Haupt. 
p.  49  Otto :  pix,  gen.  fem.,  ut  Varro :  idaeasque  pices'. 

1  Qit^wfiuTog  CaseoUnus  corr.  Fussius  1|  6  ^  deleri  iubet 
Otto  lahn  II 
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DE  VTILITATE  SEEMONIS 
iiii 

110  Aenigmatis  Varro  de  utilitate  sermonis  IIII.  ait  enim 
Plinius:  quamquam  ab  hoc  poemate  his  poernatibus  facere 

5  debeat,  tamen  consuetudini  et  suauitati  aurium  censet  sum- 
mam  esse  tribuendam  et  quia  graeca  nomina  non  debent 
latinis  regulis  alligari. 

mCEETAE  SEDIS 

111  Ablatiuum  Varro  sextum,   interdum  latinum  appellat, 
10  quia  latinae  linguae  proprius  est. 

112  Curculio.    Varro  ait   hoc    nomen  per  antistoichon  di- 
ctum  quasi  gurgulio;  quoniam  paene  nihil  est  nisi  guttur. 

110.  Char.  p.  123,3:  Aenigmatis  Yarro  .  .  .  esse  tri- 
b  u  e  n  d  a  m ,  ut  in  Aceste  et  Ancliise  Maroni  diximus  placitum  {cf. 
p.  67,  15),  et  quia  .  .  .  regulis  alligari.  Consent.  p.  2040  P.: 
secundus  modus  quo  etsi  cadunt  in  regulam  regulae  tamen  ueluti  ad- 
dictae  non  seruiunt.  ea  sunt  quae  semper  singularia  sunt,  ut  lux. 
item  quae  septimi  casus  tantum  singularia  sunt  ut  sponte  tabo.  ni- 
hil  enim  prodest  esse  litteram  in  his  nominibus  ablatiuo  singulari 
debitam,  cum  alia  plurali  numero  non  attingant,  alia  eodem  modo 
non  mutent.  item  graeca  quae  E  littera  correpta  terminantur,  ut 
ab  hoc  schemate.  hoc  enim  liberum  est  nobis  et  ad  nostram  regu- 
lam  declinare  ut  horum  schematum  his  et  ab  his  schematibus,  at  in 
contrarium  ducere  quae  nostra  non  sunt  ut  schematum  schematis 
declinemus,  sicut  plerumque  et  in  Cicerone  et  inYarrone  legimus. 

111.  Diom.  p.302,4:  Ablatiuum  graeci  non  habent,  hnnc 
tamenVarro  sextum...proprius  est,  cuius  uis  apud  graecos 
per  genetiuum  explicabitur.  Consent.  p.  2033  P. :  ablatiuum  casum 
graeci  ndn  habent.  denique  hunc  Varro  interdum  sextum,  interdum 
latinum  appellat,  quem  rectissime  uostri  sermonis  usus  inuenit,  qui 
plurimum  a  datiuo  differt.     cf.  Prisc.  V  75  p.  187,  7. 

112.  Seru.  ad  Verg.  georg.  I  186:  Curculio  Varro  .  .  . 
nisi  guttur.  Schol.  Bern.  ad  h.  u.  p.28Muell.:  Curculio.  Varro 
ait  hoc  nomen  per  antistoichura  dictum,  quasi  gurgulio,  genus  be- 
stiae,  quae  semper  quaerit  alienum  auxilium  (alimentum  [auxilium] 
coni.  Vsener), 

7  regulis  iam  legi  non  potest  in  N  add.  Fahricius  \\ 
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